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W sprawie: zaopiniowania projektu uchwaly budzetowej Miasta Sanoka na rok 2016

Na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 z p6zn. zm.)
oraz § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie

siedzib i zasiegu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegotowe;

organizacji  izb, liczby = czlonkéw  kolegium i  trybu postepowania
(Dz. U. Nr 167, poz. 1747) sktad orzekajgcy w osobach:

1. Piotr Swiatek : przewodniczacy

2. Edyta Gawroriska - cztonek

3. Tadeusz Subik - czfonek

po rozpatrzeniu projektu uchwaty budzetowej Miasta Sanoka na 2016 r. przedfozonej
przez Burmistrza Miasta Sanoka, postanawia pozytywnie zaopiniowac¢ przedfozony

projekt uchwaty budzetowej na 2016 r. z uwagami podanymi w tresci uzasadnienia
Uzasadnienie

W dniu 17 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie
wplynat celem zaopiniowania projekt uchwaty budzetowej Miasta Sanoka na 2016
rok. Do przedfozonego projektu dotgczono uzasadnienie oraz materiaty informacyjne.
Projekt sporzadzono w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.).

Sktad orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie badajac

powyzsze dokumenty stwierdzit co nastepuje:




1. W dziale 900, rozdziat 90002 zaplanowano dochody w kwocie 2.000 z
zaklasyfikowane do § 0690 Wpltywy z réznych dochodow bez okreslenia zrodta tych
dochodéw. Zgodnie z treécig § 4 ust. 2 uchwaly Rady Miasta Sanoka z dnia 16
wrzesnia 2010 r. Nr LXIV/482/10 w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty
budzetowej prognozowane dochody budzetu miasta wyszczegolnia sie stosownie do
art. 235 ustawy o finansach publicznych w ukiadzie dziatow, rozdziatow i paragrafow
klasyfikacji budzetowej, w podziale na dochody biezace i dochody majgtkowe.
Przywotany przepis art. 235 ustawy o finansach publicznych okresla natomiast, ze w
planie dochodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wyszczegéinia sig w
uktadzie dziatéw klasyfikacji budzetowej, planowane kwoty dochodéw biezacych i
majatkowych wedtug ich zrédet. W konsekwencji w uchwalonym budzecie nalezy
okresli¢ zrodio planowanych w dziale 900, rozdziat 90002 dochodow.

2. Wydatki finansowane z wplywow z tytutu opfat za korzystanie ze $rodowiska
wykazano w rozdziatach: 90003, 90004 oraz 90095. Sktad orzekajgcy zwraca uwagg,
7e stosownie do opisu tego rozdziatu okreslonego w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegolowe; klasyfikacji dochoddw,
wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz srodkow pochodzacych ze zrodet

zagranicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1053 z pdzn. zm.), w rozdziale tym ujmuje sie

wplywy z opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska, wydatki zwigzane z

gromadzeniem tych $rodkéw oraz wydatki gmin i powiatéw, o ktérych mowa w art.

404 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z

2013 r. poz. 1232, z pézn. zm.). W konsekwencji wydatki z ponoszone z tych optat
powinny zosta¢ ujete réwniez w rozdziale 90019.

3 W dziale 600, rozdziat 60013 zaplanowano wydatki majgtkowe w kwocie
1.250.000 7zt na budowe tgcznika pomiedzy rondem Beksinskiego, a obwodnicg.
Skiad orzekajacy wskazuje, ze stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 460 z pdzn. zm.) organ
administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktorego
wlasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, rerﬁontu,
utrzymania i ochrony drég, jest zarzadca drogi. Z ust. 2 powofanego przepisu wynika,
ze zarzadcami drég, z zastrzezeniem ust. 3, 5 i 8, sg dla drog wojewddzkich - zarzad
wojewddztwa natomiast dla drog gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta).
Zadania zarzadcy drogi okreslono w art. 20 powotane] ustawy. Zarzgdzanie drogami

publicznymi moze by¢ przekazywane miedzy zarzadcami w trybie porozumienia,



regulujgcego w szczegolnosci wzajemne rozliczenia finansowe (art. 19 ust. 4).
Stosownie do art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdézn. zm.) wydatki budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego sg przeznaczane na realizacje zadan okreslonych w
odrebnych przepisach, a w szczegélnosci na zadania przejete przez jednostke
samorzgdu terytorialnego do realizacji w drodze umowy lub porozumienia. W celu
realizacji zaplanowanego zadania nalezy zatem wzigé pod uwage konieczno$é
zawarcia porozumienia pomiedzy zarzgdcami drog réznej kategorii.

Ponadto w sytuacji budowy tgcznika pomiedzy drogami zaliczonymi do roznej
kategorii nalezy mie¢ na wzgledzie przepis art. 25 ustawy o drogach publicznych.

4. W dziale 600, rozdziat 60014 zaplanowano wydatki z tytutu pomocy finansowej dla
Powiatu Sanockiego w kwocie 153.000 zt z przeznaczeniem na przebudowe drogi
powiatowej ul Podgdrze. Nalezy wskaza¢, ze uchwale Rady Miasta Sanoka Nr
XII/94/15 z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej
Powiatowi Sanockiemu na to zadanie, kwota pomocy zostata okreslona w kwocie
152.600 zt.

5. W dziale 710 Dziatalno$¢ ustugowa, rozdziat 71035 Cmentarze zaplanowano
wydatki m.in. z przeznaczeniem na utrzymanie cmentarzy wojennych. Nalezy zwrécié
uwage, ze stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i
cmentarzach wojennych (Dz. U. z 1933 r. Nr 39, poz. 311 z pdézn. zm.) koszty
utrzymania grobéw i cmentarzy wojennych sg ponoszone ze $rodkéw budzetu
panstwa. Natomiast w my$l art. 6 ust. 3 przywotanej ustawy wojewoda moze, w
drodze porozumienia, powierzy¢ jednostce samorzgdu terytorialnego obowigzek
utrzymania grobéw i cmentarzy wojennych, z jednoczesnym przekazaniem
odpowiednich funduszy, jezeli jednostka samorzadu terytorialnego nie przejmie tego
obowigzku bezptatnie.

6. Z uzasadnienia do projektu wynika, ze w dziale 900, rozdziat 90002 zaplanowano
wydatki z tytutu ,rekompensaty za GPZO”". Poniewaz z przywotanego zapisu nie
wynika jednoznacznie jakiego rodzaju zadanie bedzie finansowane z $rodkoéw
pochodzgcych z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, sktad orzekajgcy
zwraca uwage na katalog wydatkéw, ktére mogg byé¢ finansowane z powyzszych
opfat, okreslony w art. 6r ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i

porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z p6zn. zm.).



7. Z uzasadnienia do projektu uchwaly budzetowej wynika, ze w dziale 926, rozdziat
92605 zaplanowano wydatki w kwocie 80.000 zt z przeznaczeniem na stypendia dla
sportowcow, zgodnie z odrebng uchwatg Rady Miasta Sanoka. Sktad orzekajgcy
wskazuje, ze w rozdziale 92505 zaplanowano wydatki w grupie ,$wiadczenia na
rzecz osob fizycznych” w kwocie ogétem 100.000 zt, z tego 75.000 zt jako stypendia
natomiast 25.000 z} stanowig nagrody niezaliczone do wynagrodzen.

8. W § 4 projektu ustalono kwote rezerwy ogélnej w wysokoéci 416.000 zt. Z
uzasadnienia projektu wynika, ze w kwocie tej ujeto réwniez wydatki w kwocie
300.000 zt stanowigce wydatki na zadania wybrane w ramach realizacji przez miasto
budzetu obywatelskiego. Skiad orzekajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 222 ust. 1
ustawy o finansach publicznych w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego
tworzy sie rezerwe ogolng, w wysokosci nie nizszej niz 0,1% i nie wyzszej niz 1%
wydatkéw budzetu. Podziatu rezerwy dokonuje organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego. Dokonujac podziatu rezerwy organ wykonawczy nie moze
jednak wprowadza¢ do budzetu nowych zadan, gdyz narusza to wylgczng
kompetencje organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Ponadto
rezerwa ogolna moze stuzyé wylgcznie finansowaniu wydatkéw biezgcych
zaplanowanych w budzecie. W konsekwencji brak jest podstaw do ujgcia w kwocie
rezerwy ogolnej wydatkéw objetych ,budzetem obywatelskim”.

9. Przedtozony projekt uchwaly budzetowej wraz z uzasadnieniem nie w petni
odpowiada wymogom wynikajagcym z uchwaly Rady Miasta Sanoka z dnia 16
wrzeénia 2010 r. Nr LXIV/482/10 w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty
budzetowej. W przedtozonych wraz z projektem materiatach informacyjnych nie
ujeto wykazu zadan inwestycyjnych, obejmujgcych nazwe inwestycji oraz ogéiny
koszt (§ 3 ust. 2 lit. ¢ uchwaty).

W toku badania przediozonego projektu uchwaty budzetowej Miasta Sanoka
sktad orzekajacy stwierdzit nieprawidtowosci szczegotowo oméwione w uzasadnieniu
niniejszej opinii.

Projekt budzetu na 2016 rok zawiera niezbedne elementy okreslone w
art. 212 ustawy o finansach publicznych. Projekt budzetu zgodnie z art. 214 ustawy o
finansach publicznych zawiera zatgczniki w zakresie:

1) planowanych kwot dotacji udzielonych z budzetu miast,

2) planu dochodéw i wydatkéw rachunku dochodéw wiasnych



Budzet na 2016 rok zaplanowano z nadwyzkg w wysokoéci 4.569.232 zt, ktéra
zostanie przeznaczona na finansowanie planowanych rozchodéw budzetu. W
zatozeniach projekt budzetu spetniony zostat wymog wynikajacy z art. 242 ustawy o
finansach publicznych, zgodnie z ktérym planowane wydatki biezace nie sg wyzsze
od planowanych dochodéw biezacych. Wartoéci przyjete w przedfozonym projekcie
budzetu w zakresie wyniku budzetu i zwigzanych z nim kwot rozchodéw sg zgodne z
wartosciami przyjetymi w wieloletniej prognozie finansowej stosownie do art. 229
ustawy o finansach publicznych. Dochody i wydatki budzetu opracowano w
szczegotowosci wynikajgcej z art. 235 i 236 ustawy o finansach publicznych oraz z
wyodrebnieniem paragraféw klasyfikacji budzetowej. Rezerwa ogélna nie przekracza
rownowartosci 1% planowanych wydatkéw, ani tez nie jest nizsza od 0,1% tych
wydatkow, co jest zgodne z art. 222 ustawy o finansach publicznych. Utworzona
rezerwa celowa z przeznaczeniem na wydatki zwigzane z zarzgdzaniem kryzysowym
jest zgodna z art. 26 ust.1 i 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 o zarzadzaniu
kryzysowym. W projekcie uchwaly budzetowej okreslono szczegélne zasady
wykonywania budzetu w roku budzetowym wynikajgce z odrebnych ustaw (art. 212
ust.1 pkt 8 ustawy). Ustalono dochody i wydatki budzetu zwigzane z realizacjg zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami w 2016
roku. W projekcie uchwaty zawarto réwniez upowaznienia dla Burmistrza, ktére
zostaly prawidtowo skonstruowane. Projekt zakifada realizacje w 2016 roku zadan
obligatoryjnych powiatu. Projekt uchwaly budzetowe] wykazuje zgodnos¢ z
obowigzujgca klasyfikacjg budzetowg z zastrzezeniem uwag zawartych w ust. 2
niniejszej opinii.

Skiad orzekajgcy sygnalizuje, ze zaplanowane wydatki z tytutu wptaty dla izby
rolniczej nie stanowig dotacji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych. W zwigzku z powyzszym wydatki na ten cel powinny
zostac ujete w planie wydatkéw w grupie ,wydatki jednostek budzetowych” oraz nie
nalezy ich ujmowac¢ w zatgczniku okreslajgcym dotacje udzielone z budzetu gminy w
2016 roku.

Z uzasadnienia do projektu wynika ponadto, ze w rozdziale 80101, 80104 i
80110 =zaplanowano wydatki z przeznaczeniem na ustugi zdrowotne. Skiad
orzekajacy sygnalizuje, iz stosownie do brzmienia art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz. 191 z pdzn. zm.)

niezaleznie od przystugujacego nauczycielowi i cztonkom jego rodziny prawa do



$wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego, organy prowadzgce szkoly przeznaczg
corocznie w budzetach odpowiednie $rodki finansowe z przeznaczeniem na pomoc
zdrowotna dla nauczycieli korzystajgcych z opieki zdrowotnej oraz okreslg rodzaje
$wiadczen przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunki i sposéb ich
przyznawania.

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajgcy Regionalnej izby Obrachunkowej w
Rzeszowie stwierdzit, ze przediozony do zaopiniowania projekt uchwaty budzetowej
Miasta Sanoka na 2016 r. moze stanowi¢ podstawe do uchwalenia budzetu miasta

na 2016 r. z uwzglednieniem wyzej wymienionych uwag.

Od powyzszej uchwaly skladu orzekajagcego Burmistrzowi Miasta stuzy
odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie, w terminie

14 dni od daty jej doreczenia.
Otrzymuja:
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