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REG IO NALNA IZBA OB RACH U N KOWA

w RZESZOWIE
35.064 Rzeszów. ul. Mickiewicza 10
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z dnia 20 grudnia2012r.

składu orzekającego
Regionalnej lzby Obrachunkowe

w Rzeszowie

w sprawie: zaopiniowania projektu uchwaty budzetowej Miasta Sanoka na rok 2013

Na podstawie ań. 13 pkt3 iań' 19 ust.2 ustawy zdnia7 paŹdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U' z2OO1 r. Nr 55' poz.577 z poŻn' zm')
oraz $ 2 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie
siedzib i zasięgu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegołowej
organizacji izb, liczby członków kolegium i trybu postępowania
(Dz. U. Nr 167, poz' 1747\ skład orzekĄący w osobach:
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1' Piotr Swiqtek
2, Edyta Gawrońska
3. Mariusz Hadel
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po rozpatueniu projektu uchwały budzetowej Miasta Sanoka na 2013 r. przedłozonej
przez Burmistrza Miasta Sanoka, postanawia pozytywnie zaopiniować przedtozony
projekt uchwaty budzetowej na 2013 r, z uwagami podanymi w treŚci uzasadnienia

Uzasadnienie

W dniu 16 listopad a2012 r. doRegionalnej lzby Obrachunkowej w Rzeszowie
Wptynął ce|em zaopiniowania projekt uchwaty budietowej Miasta Sanoka na 2013
rok' Do przedłoŻonego projektu dołączono uzasadnienie oraz materiaty informacyjne.
Projekt sporządzono W oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach pub|icznych (Dz' U' Nr 157, poz' 1240 z pÓŹn. zm,)'

Sktad orzekający Regiona|nej izby obrachunkowej w Rzeszowie badając
powyzsze dokumenty stwierdził co następuje:
1. W przedłoionym projekcie uchwaty budzetowej dochody z tytułu sprzedazy
drewna zap|anowano jako dochody biezące i ujęto do $ 0840 - Wptywy ze sprzedaŻy
wyrobów. Stosownie do rozporządzenia Ministra FinansÓw z dnia 2 marca 20,l0 r' w
sprawie szczegółowej k|asyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodÓw
oraz środków pochodzących ze żrodeł zagranicznych (Dz. U' Nr 38, poz. 207 z poŹn'
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zm') przedmiotowe dochody na|eŻy zap|anowac do $ 087 - Wptywy ze sprzedaŻy
składników mdjątt<owych oraz wykazaćw grupie dochodów majątkowych'
2. W dziale 720, rozdział 72095 zaplanowano dochody biezące zak|asyfikowane do
s 2707 i s 2709. Skład orzekający sygnalizuje, Że kwoty zap|anowanych w tym
rozdzia|e wydatków bieiących ujętych do paragrafów k|asyfikacji budzetowej z
ostatnia cyfrą ,,7,, |ub ,,9'' są natomiast inne (wyzsze) niŻ kwoty p|anowanych
dochodów.
3. W dziale 852, rozdziaĘ 85212, 85213, 85214 i 85216 wydatki zaklasyfikowane do
s 2910 ujęto do grupy wydatków,,dotacje na zadania biezące'' zamiast do grupy
',wyd atk i związane z r ea|izaĄa zadan statutowyc h''.
4. W załączniku nr 1 do projektu dotacje z tytułu pomocy..finansowej d|a Powiatu
Sanockiego wyodrębniono w grupie dotacji przedmiotowych. Na|ezy zwróciÓ uwagę,
ze w świetle ań. 220 ust. .| ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pub|icznych
dotacja na pomoc finansową d|a innej jednostki samorządu terytorialnego stanowi
dotacje ce|ową. \.
5'W załączniku nr 1 dotację d|a SP zoz na podnoszenie kwa|ifikacji osob
wykonujących zadania z zakresu |eczenia odwykowego oraz doposazenia w sprzęt
oddziału i poradni |eczenia uza|eznień wykazano w grupie dotacji podmiotowych.
Skład orzekający zw(aca uwagę, Że regulacje prawne W zakresie dotacji d|a
podmiotow |eczniczych okreś|a ustawa zdnia,l |ipca 2a11 r, o działa|ności |eczniczej
(Dz' U. Nr 112, poz' 654 z poŹn. zm'). Dotacje dla podmiotów wykonujących
działa|ność |eczniczą mogą byó przeznaczone na dofinansowanie zadan
wymienionych w ań' 1 14 i 115 ustawy. Skoro zatem ustawa o działa|ności |eczniczej
określa ce|e na jakie można przyznać dofinansowanie z budietu jednostek
samorządu terytoria|nego, to w konsekwencji zap|anowany wydatek powinien zostaó
ujęty w formie dotacji ce|owej.
6. PrzedłoŻony projekt uchwały budzetowej wraz z uzasadnieniem nie w pełni
odpowiada Wymogom wynikającym z uchwaty Rady Miasta Sanoka z dnia 16
września 2010 r' Nr LX|V/482|10 w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty
budzetowej. Treść uzasadnienia do projektu uchwały budzetowej nie zawiera
omówienia przychodów i rozchodow związanych z obsługą kredytow i pozyczek,
natomiast w przedtoŻonych materiałach informacyjnych nie ujęto wykazu zadan
inwestycyjnych, obejmujących nazwę inwestyĄi oraz ogó|ny koszt ($ 3 ust. 2 |it. c
uchwały).

W toku badania przedłoŻonego projektu uchwaty budzetowej Miasta Sanoka
skład orzekający stwierdzit nieprawidłowości szczegółowo omówione w uzasadnieniu
niniejszej opinii. Z uzasadnienia do projektu wynika, Że w rozdzia|e 80101, 80104 i
80110 zap|anowano wydatki z pzeznalzeniem na usługi zdrowotne. Skład
orzekający sygna|izuje, iz stosownie do brzmienia art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Kańa Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr g7, poz, 674 z poŹn. zm.)
nieza|eŻnie od przysługującego nauczycie|owi i członkom jego rodziny prawa do
świadczeń z ubezpieczenia zdrowotnego, organy prowadzące szkoty przeznaczą
corocznie w budżetach odpowiednie środki finansowe z przeznaczeniem na pomoc



zdrowotną d|a nauczycie|i korzystających z
świadczeń przyznawanych W ramach tej
przyznawania.

opieki zdrowotnej oraz okreś|ą rodzaje
pomocy oraz warunki. i sposób ich

W zwi4zku z powyŻszvm skład orzekający Regionalnej izby obrachunkowej w
Rzeszowie stwierdził, Że przedlrczony do zaopiniowania projekt uchwały budzetowej
Miasta Sanoka na 2013 r. moie stanowić podstawę do uchwa|enia budżetu miasta
na2013 r, z uwzg|ędnieniem wyzej wymienionych uwag'

od powyzszej uchwaty składu orzekajqcego Burmistrzowi Miasta słuŻy
odwołanie do Ko|egium Regiona|nej lzby obrachunkowej w Rzeszowie, w terminie
14 dni od daty jej doręczenia.

otrzymują:
1. Burmistrz Miasta Sanoka
2. aa


