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PROTOKOZL NRLXII2014

z LXII zwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka
VI kadencji, ktéra odbyla sie w dniu 29.07.2014 r. od godz. 9%
do godz. 162 w Sali Herbowej tut. Urzedu Miasta
pod przewodnictwem Przewodniczqcego Rady Miasta
Pana Jana Oklejewicza
oraz Wiceprzewodniczqcych Rady Miasta
Pana Tomasza Danczyszyna i Pana Wojciecha Wydrzyriskiego

Na ogoélng liczb¢ 21 Radnych w LXII zwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka VI kadencji
udzial wzigto wg listy obecnosci 20 Radnych.

Babiak Roman
Betkowski Ryszard
Biega Jan

Bluj Maciej

Chytta Mariusz
Chrobak Andrzej
Danczyszyn Tomasz
Daszyk Zbigniew

9. Drwiega Kazimierz
10. Drwiega Maciej

11. Krynicki Jozef

12. Lewandowski Piotr
13. Lisowska Teresa

14. Oberc Maria

15. Oklejewicz Jan

16. Pruchnicki Wojciech
17. Ryniak Adam

18. Tymoczko Henryka
19. Wozniczak F.ukasz
20. Wydrzynski Wojciech
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Nieobecny Radny (nieobecnos¢ usprawiedliwiona):
1. Najsarek Robert

Przewodniczacy Zarzadéw Rad Dzielnic obecni na LXII zwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka
VI kadencji.

1. Czerwinski Zbigniew - Rada Dzielnicy Posada

2. Osekowski Marian - Rada Dzielnicy Wojtowstwo
3. Piegdon Wojciech - Rada Dzielnicy Olchowce

4. Podulka Franciszek - Rada Dzielnicy Zatorze

5. Pytlowany Edward - Rada Dzielnicy Dabrowka
6. Szul Krzysztof - Rada Dzielnicy Srodmiedcie

Nieobecny Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Btonie Pan Stanistaw Oryszczyn (nieobecno$é
usprawiedliwiona).



Ponadto w LXII zwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka udziat wzieli: Burmistrz Miasta Pan dr
Woijciech Blecharczyk, Zastgpca Burmistrza Pan Marian Kurasz, Zastepca Burmistrza Pan
Ziemowit Borowczak, Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot, Sekretarz Miasta Pan Waldemar
Och, Naczelnik Wydziatu Geodezji, Architektury 1 Planowania Przestrzennego Pani Marta
Kopacz, Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Zarzadzania
Kryzysowego Pan Jacek Gomutka, Zastgpca Naczelnika Wydziatu Edukacji, Kultury Fizycznej
i Promocji Pan Wojciech Pajestka, Naczelnik Wydziatu Rozwoju Miasta Pan Konrad Biatas,
mieszkaniec Sanoka Pan Jan Fuks, Radca Prawny Urzedu Miasta Pan Mirostaw Furczak,
Radca Prawny Urzedu Miasta Pani Jadwiga Koncewicz, Cztonek Zarzadu Spotki Galeria
Sanok Pan Zbigniew Braja, Radca Prawny Pani Beata Materna — Pacut — reprezentujaca Pana
Stanistawa Fronca, Pan Jacek Wieckowski — pelnomocnik Panstwa Urszuli i Remigiusza
Ambroziak.

Ad. 1.
Otwarcie sesji.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz — otworzyt LXII zwyczajna Sesje Rady Miasta
Sanoka. Powitat On Wysoka Rade, Burmistrza Miasta, Zastepcow Burmistrza, Skarbnika
Miasta, Sekretarza Miasta, przedstawicieli Rad Dzielnic, przedstawicieli prasy oraz wszystkich
obecnych na Sesji Rady.

Na podstawie listy obecnosci stanowiacej zalacznik do protokohu, stwierdzit, ze na sali obrad
jest odpowiednia ilo$¢ Radnych do podejmowania prawomocnych uchwat.

Ad. 2.
Powolanie Sekretarza sesji.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz powotat sekretarza Sesji, ktorym zostal Radny
Pan Andrzej Chrobak.

Ad. 3.
Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz poinformowal, ze program Sesji zostal Radnym
dostarczony.

porzadek obrad;

Otwarcie obrad.

Powotanie sekretarza sesji.

Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad.

Informacja Przewodniczacego o ztozonych interpelacjach.

Sprawozdanie Komisji z dziatalnosci miedzy sesjami.

Sprawozdanie Burmistrza Miasta z dziatalnosci miedzy sesjami.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly budzetowej na rok
2014, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

8. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
zawierajacych dane dotyczace podmiotu i przedmiotu opodatkowania, niezbedne do
wymiaru i poboru podatku od nieruchomosci, podatku rolnego oraz podatku lesnego,
z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.
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Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zwolnien z podatku od
nieruchomos$ci w ramach pomocy de minimis, z ewentualnym podjeciem uchwaty
W tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przystapienia do scalenia
i podzialu nieruchomosci potozonej w Sanoku obr. Dabréwka w rejonie ul.
Konopnickiej, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie obcigzenia nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntow miasta
Sanoka jako dziatka nr 660/2 shuzebnoscia przesylu energii elektrycznej liniami
kablowymi Sn i nN oraz shuzebno$cia konkretnej stacji transformatorowej na rzecz
PGE Dystrybucja Sp. Akcyjna, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrz Miasta w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
wdrodze bezprzetargowej nieruchomo$ci 1 wudzielenie bonifikaty od ceny
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej stanowiacej wilasno$¢ Gminy Miasta
Sanoka oznaczonej w ewidencji jako dzialka nr 430/3 o pow. 0,0192 ha na rzecz
Parafii Polsko — Katolickiej pw. Matki Bozej Rézancowej ul. Szkolna 20 w Sanoku,
z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy przystugujacego
Gminie Miasta Sanoka w Sanoku obr. Posada przy ul. Beksinskiego oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 2209/13 o pow. 0,0081 ha oraz w sprawie
odptatnego obcigzenia nieruchomosci bedacej w uzytkowaniu wieczystym Gminy
Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntdw jako dziatka nr 2209/14 o pow.
0,0783 ha stuzebnoscia przejazdu i przechodu szlakiem droznym o szeroko$ci 5 m,
z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy w drodze przetargu
nieruchomosci zabudowanej stanowiagcej wlasnos¢ Gminy Miasta Sanoka polozone;j
w Sanoku przy Placu Swietego Michata SA oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dzialka nr 600/4 o pow. 0,0294 ha, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy w drodze przetargu
nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miasta Sanoka potozonej w Sanoku przy
ul. Wilczej oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr 2882/7 o pow. 0,0382 ha,
z ewentualnym podj¢ciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy w drodze przetargu
nieruchomosci stanowiacej wtasno§¢ Gminy Miasta Sanoka potozonej w Sanoku przy
ul. Stankiewicza oznaczonej w ewidencji gruntoéw jako dziatka nr 5/6 o pow. 0,0461
ha oraz dziatka nr 8/7 o pow. 0,1071 ha, z ewentualnym podj¢ciem uchwaty w tej
sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy w drodze przetargu
nieruchomosci stanowiacej wtasnos¢ Gminy Miasta Sanoka potozonej w Sanoku przy
ul. Krakowskiej oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr 206/2 o pow. 0,0198
ha, z ewentualnym podj¢ciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy w drodze przetargu
nieruchomosci potozonej w Sanoku obr. Olchowce oznaczonej jako dziatki nr 870/6
o pow. 0,1305 ha, 870/7 o pow. 0,1305 ha, 870/8 o pow. 0,1305 ha, 870/9 o pow.
0,1305 ha, 870/10 o pow. 0,1505 ha, 870/11 o pow. 0,1505 ha, 870/12 o pow. 0,1505
ha, 870/13 o pow. 0,1505 ha, 870/14 o pow. 0.1504 ha, 870/15 o pow. 0,1505 ha,
270/16 o pow. 0,1505 ha, 870/17 o pow. 0,1504 ha, z ewentualnym podjeciem
uchwaty w tej sprawie.



19. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly w sprawie planu sieci
publicznych szkét podstawowych w Sanoku oraz granic ich obwoddw, z ewentualnym
podjeciem uchwaty w tej sprawie.

20. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly w sprawie planu sieci
publicznych gimnazjéw w Sanoku oraz granic ich obwodéw, z ewentualnym
podjeciem uchwaty w tej sprawie.

21. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie ustalenia cen urzgdowych za
ustugi przewozowe w gminnych przewozach pasazerskich, optat dodatkowych oraz
optaty manipulacyjnej, z ewentualnym podj¢ciem uchwaty w tej sprawie.

22. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaty w sprawie ustalenia
,Regulaminu przewozu osoéb i bagazu w publicznym transporcie zbiorowym
organizowanym przez Gming Miasta Sanoka”, z ewentualnym podjeciem uchwaly
w tej sprawie.

23. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zawarcia porozumienia
w zakresie organizacji i realizacji lokalnego transportu zbiorowego w granicach
administracyjnych Gminy Miasta Sanoka i Gminy Lesko, z ewentualnym podjeciem
uchwaty w tej sprawie.

24. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaty w sprawie podziatu
miasta Sanoka na okregi wyborcze, ustalenia ich granic i numeréw oraz liczby
radnych wybieranych w kazdym okregu wyborczym, ewentualnym podjeciem
uchwaly w tej sprawie.

25. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przyznania prawa do uzywania
herbu Miasta Sanoka przez Fundacj¢ Karpacka ul. Rynek 7, 38-500 Sanok,
7 ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

26. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przyznania prawa do uzywania
herbu Miasta Sanoka przez Klub Rugby Sanok ul. Jana III Sobieskiego 12, 38-500
Sanok, z ewentualnym podjeciem uchwaty w te] sprawie.

27. Interpelacje.

28. Wolne wnioski i zapytania.

29. Zamknigcie obrad sesji.

Zgloszono nastepujace wnioski do porzadku obrad:

1) Burmistrz Miasta Pan Wojciech Blecharczyk zwrocit si¢ z prosba o wprowadzenie do
porzadku obrad punktu dot. przedstawienia informacji w sprawie dwoch inwestycji 4.
Galerii Sanok i zamiany dziatek przy ul. Strézowskiej i ul. Zwirki 1 Wigury (stadion za
stadion) oraz wysluchanie Pana Jana Fuksa w tej sprawie.

7a wprowadzenie powyzszego pkt. glosowato 18 Radnych, gloséw przeciwnych nie byto, 2
Radnych wstrzymato si¢ od glosu. Powyzszy punkt zostaje wprowadzony jako pkt. 7
porzadku obrad.

2) Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak zglosit wniosek pilnosci o wprowadzenie
do porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie przyjecia $rodkow finansowych
z Funduszu Spéjnosci na realizacje przedsigwzigcia pn. ,,Opracowanie planu gospodarki
niskoemisyjnej dla miasta Sanoka”.

Za wnioskiem gtosowato 19 Radnych, glosow przeciwnych nie byto, 1 Radny wstrzymat si¢
od glosu. Powyzszy projekt uchwaty zostanie wprowadzony jako pkt. 28 porzadku obrad.



Nie byto wigcej uwag ani zastrzezen do porzadku obrad.
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porzadek obrad po zmianach:

Otwarcie obrad.

Powotanie sekretarza sesji.

Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad.

Informacja Przewodniczacego o ztozonych interpelacjach.

Sprawozdanie Komisji z dziatalnosci migdzy sesjami.

Sprawozdanie Burmistrza Miasta z dzialalnosci miedzy sesjami.

Informacja dot. inwestycji: Galeria Sanok 1 zamiany nieruchomosci polozonej przy
ul. Zwirki i Wigury na nieruchomo$é polozona przy ul. Strézowskiej, oraz
wystapienie Pana Jana Fuksa w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaty budzetowej na rok
2014, z ewentualnym podj¢ciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie okreslenia wzorow formularzy
zawierajacych dane dotyczace podmiotu i przedmiotu opodatkowania, niezbedne do
wymiaru i poboru podatku od nieruchomosci, podatku rolnego oraz podatku
lesnego, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zwolnien z podatku od
nieruchomosci w ramach pomocy de minimis, z ewentualnym podjeciem uchwatly
W te] sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przystapienia do scalenia
i podzialu nieruchomosci potozonej w Sanoku obr. Dabréwka w rejonie ul.
Konopnickiej, z ewentualnym podjgciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie obcigzenia nieruchomosci
stanowiacej wilasno$¢ Gminy Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntéw
miasta Sanoka jako dziatka nr 660/2 stuzebnoscia przesytu energii elektrycznej
liniami kablowymi Sn i nN oraz stuzebnos$cia konkretnej stacji transformatorowej na
rzecz PGE Dystrybucja Sp. Akcyjna, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej
sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrz Miasta w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze bezprzetargowe] nieruchomosci 1 udzielenie bonifikaty od ceny
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej stanowiacej wiasnos¢ Gminy Miasta
Sanoka oznaczonej w ewidencji jako dziatka nr 430/3 o pow. 0,0192 ha na rzecz
Parafii Polsko — Katolickiej pw. Matki Bozej Rézancowej ul. Szkolna 20 w Sanoku,
z ewentualnym podjgciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy przystugujacego
Gminie Miasta Sanoka w Sanoku obr. Posada przy ul. Beksinskiego oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 2209/13 o pow. 0,0081 ha oraz w sprawie
odplatnego obciazenia nieruchomosci bedacej w uzytkowaniu wieczystym Gminy
Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 2209/14 o pow.
0,0783 ha stuzebnoscia przejazdu i przechodu szlakiem droznym o szerokosci 5 m,
z ewentualnym podj¢ciem uchwaty w tej sprawie.

. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy w drodze przetargu

nieruchomosci zabudowanej stanowiacej wtasnosé¢ Gminy Miasta Sanoka polozonej
w Sanoku przy Placu Swictego Michata 5A oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dziatka nr 600/4 o pow. 0,0294 ha, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej
sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy w drodze przetargu
nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Gminy Miasta Sanoka potozonej w Sanoku



7.

18.

19.

20.

21,

23,

23

24.

25

26.

21,

28,

29,
30.
31.

przy ul. Wilczej oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 2882/7 o pow.
0,0382 ha, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy w drodze przetargu
nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miasta Sanoka polozonej w Sanoku
przy ul. Stankiewicza oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 5/6 o pow.
0,0461 ha oraz dziatka nr 8/7 o pow. 0,1071 ha, z ewentualnym podjeciem uchwaty
w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy w drodze przetargu
nieruchomoscei stanowiacej wlasno§é Gminy Miasta Sanoka polozonej w Sanoku
przy ul. Krakowskiej oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 206/2 o pow.
0,0198 ha, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy w drodze przetargu
nieruchomosci potozonej w Sanoku obr. Olchowce oznaczonej jako dziatki nr 870/6
o pow. 0,1305 ha, 870/7 o pow. 0,1305 ha, 870/8 o pow. 0,1305 ha, 870/9 o pow.
0,1305 ha, 870/10 o pow. 0,1505 ha, 870/11 o pow. 0,1505 ha, 870/12 o pow.
0,1505 ha, 870/13 o pow. 0,1505 ha, 870/14 o pow. 0.1504 ha, 870/15 o pow.
0,1505 ha, 270/16 o pow. 0,1505 ha, 870/17 o pow. 0,1504 ha, z ewentualnym
podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaty w sprawie planu
sieci publicznych szkét podstawowych w Sanoku oraz granic ich obwoddéw,
z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly w sprawie planu
sieci publicznych gimnazjéw w Sanoku oraz granic ich obwodéw, z ewentualnym
podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie ustalenia cen urzedowych za
ustugi przewozowe w gminnych przewozach pasazerskich, optat dodatkowych oraz
oplaty manipulacyjnej, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaty w sprawie ustalenia
»-Regulaminu przewozu osoéb i1 bagazu w publicznym transporcie zbiorowym
organizowanym przez Gming Miasta Sanoka”, z ewentualnym podjeciem uchwaty
w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zawarcia porozumienia
w zakresie organizacji i realizacji lokalnego transportu zbiorowego w granicach
administracyjnych Gminy Miasta Sanoka i Gminy Lesko, z ewentualnym podjeciem
uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaty w sprawie podziatu
miasta Sanoka na okregi wyborcze, ustalenia ich granic i numerdw oraz liczby
radnych wybieranych w kazdym okregu wyborczym, ewentualnym podjeciem
uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przyznania prawa do uzywania
herbu Miasta Sanoka przez Fundacj¢ Karpacka ul. Rynek 7, 38-500 Sanok,
z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przyznania prawa do uzywania
herbu Miasta Sanoka przez Klub Rugby Sanok ul. Jana III Sobieskiego 12, 38-500
Sanok, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przyjecia srodkow finansowych
z Funduszu Spojnosci, z ewentualnym podjgciem uchwaty w tej sprawie.
Interpelacje.

Wolne wnioski i zapytania.

Zamkniecie obrad sesji.



Na prosb¢ Radnego Pana Andrzeja Chrobaka, w tym miejscu obrad sesji uczczono minuta
ciszy ofiary Powstania Warszawskiego.

Ad. 4.
Informacja Przewodniczqcego o ztoZzonych interpelacjach.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz odczytala interpelacje ztozona przez Radnego
Andrzeja Chrobaka w sprawie Swiatowego Zjazdu Sanoczan, oraz probleméw zwiazanych
z o$wiatg (interpelacja stanowi zatacznik do protokotu).

Ad. 5.
Sprawozdanie Komisji 7 dziatalnosci miedzy sesjami.

Komisja Finansowo — Gospodarcza — odbyla jedno posiedzenie w okresie migdzy sesjami,
na ktorym zostaly oméwione i zaopiniowane projekty uchwat bedace w porzadku obrad sesji,
oraz opiniowata wnioski Burmistrza kierowane do Komisji, a dot. gospodarki gruntami.

Komisja Infrastruktury Miejskiej — odbyta jedno posiedzenie w okresie miedzy sesjami, na
ktorym zostalty omdéwione i zaopiniowane wszystkie projekty uchwat bedace w porzadku
obrad sesji oraz wydata kilka opinii do wnioskéw Burmistrza.

Komisja OSwiaty, Kultury, Sportu i Turystyki — odbyla jedno posiedzenie w okresie
migdzy sesjami, na ktorym zostaly oméwione i zaopiniowane projektu uchwal bedace
w porzadku obrad sesji.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego — odbyla jedno posiedzenie
w okresie miedzy sesjami, na ktoérym zostaly omoéwione i zaopiniowane projekty uchwat
bedace w porzadku obrad ses;ji.

Komisja Zdrowia i Pomocy Spolecznej — odbyta jedno posiedzenie w okresie miedzy
sesjami, na ktorym zostata omdwiona sprawa dot. wysokosci stawek czynszu za dzierzawe
lokali Samodzielnego Publicznego Miejskiego Zespotu Podstawowej Opieki Zdrowotnej
w Sanoku, wynajmowanych Szpitalowi Specjalistycznemu — SP ZOZ w Sanoku.

Komisja Rewizyjna — nie odbyta posiedzenia w okresie migdzy sesjami.

Ad. 6.
Sprawozdanie Burmistrza 7 dziatalnosci miedzy sesjami.

Sprawozdanie z wydanych zarzadzen stanowi zatacznik do protokotu.

Sprawozdanie z realizacji uchwatl Rady Miasta za II kwartal 2014 r. stanowi zalacznik do
protokotu.

Burmistrz Miasta Pan Wojciech Blecharczyk przedstawit sprawozdanie z dziatalnosci miedzy
sesjami:



w2 CZERWCA - Jako Miasto bylismy wspdlorganizatorem koncertu dziekczynnego za dar
kanonizacji Ojca $w. Jana Pawta I, ktdry odbyl si¢ w Sanoku. W przygotowanie uroczystosci
zaangazowani byli sanoczanie. ks. Janusz Zajdel oraz ks. pralat Feliks Kwasny. W koncercie
udzial wzielo wielu mieszkahicéw Sanoka, a cala uroczysto$é stata sie swoistym wiqczeniem
naszego miasta w podziekowanie za dar kanonizacji Ojca Sw.

W dniach od 3 do 8 CZERWCA uczestniczyliSmy w niemieckiej czesci obchodéw jubileuszu
20 lecia podpisania umowy partnerskiej Sanok — Reinheim. Pragne w tym momencie
podziekowaé  wszystkim, ktorzy wlqczyli sie organizacyjnie w to przedsiewziecie.
Rownoczesnie zwracam sie z gorqcq prosba do Panstwa Radnych, takze radnych
dzielnicowych, o wziecie udzialu w sanockich obchodach, ktére rozpoczng sie w naszym
miescie juz w tym tygodniu. Szczegdlnie zapraszam na uroczyste spotkanie, ktdre odbedzie sie
w niedziele 3 sierpnia o godzinie 15.00 w Sanockim Domu Kultury.

13 CZERWCA - Swoje 25-lecie obchodzita w tym dniu swietnie rozwijajqca sie firma
Testmer, ktdra jest duzym pracodawcq, obecnym na sanockim rynku. Byl to dobry moment,
aby podziekowa¢ zarzqdowi firmy z Warszawy za wszelakq pomoc sponsoringowq okazywang
sanockim instytucjom.

14 CZERWCA — UczestniczyliSmy w odstonieciu pomnika w dzielnicy Posada, poSwieconego
ofiarom tragicznego pozaru z 1944 roku, w kidrym zycie stracito wielu sanoczan. Pragne
w tym momencie gorqco podziekowa¢ wszystkim, dzieki ktorym powstal pomnik, a wiec:
Spotecznemu Komitetowi Budowy Pomnika, Radzie Dzielnicy oraz sponsorom, ktérzy
bezsprzecznie przyczynili sie do budowy pomnika.

16 CZERWCA — W ramach Bieszczadzkiego Lata z Ksiqzkq po raz kolejny goscilismy
w naszym mieScie wielu wybitnych autorow ksiqzek, znanych w kraju i za granicq. Ta
cykliczna impreza przyjela sie doskonale w naszym miescie. Uczestniczy w niej wielu
sanoczan, nie tylko w tej czesci poswieconej targom ksiqzki, ale tez w spotkaniach z tworcami.
Wysoka Rado, w dniach 20-23 czerwca odbywaly sie w naszym miescie wazne spotkania
w ramach Swiatowego Zjazdu Sanoczan: konferencje, odczyty, targi, koncerty, ktérym
towarzyszyla mila, serdeczna, przyjazna atmosfera. Wciqz dostajemy wiele cieplych
podziekowan od uczestnikow zjazdu, zarowno tych spoza Sanoka, jak réwniez tych, kiorzy
bedac wspdlgospodarzami, stworzyli tq niepowtarzalng atmosfere. Do pdzinych godzin
nocnych trwaly réznego rodzaju atrakcje, koncerty, a oblozenie sanockich hoteli, pensjonatow
i restauracji Swiadczylo o tym, ze takie spotkania majq sens, rowniez w komercyjnych
znaczeniu. W tym miejscu, w imieniu swoim, Towarzystwa Przyjaciél Sanoka i Ziemi
Sanockiej oraz Rady Miasta, serdecznie dziekuje wszystkim, ktérzy zaangazowali sie
w organizacje Swiatowego Zjazdu Sanoczan, sponsorom, naszym parinerom, m.in.:
Uniwersytetowi III Wieku, PTTK-owi, PWSZ, Fundacji Karpackiej, Muzeum Historycznemu,
Skansenowi, miejskim placéwkom kultury, sportowym, miejskim spotkom, szkolom, ktore
wlqczyly sie w przygotowanie imprezy, harcerzom, a takze poszczegolnym Radnym, ktorzy
brali udzial praktycznie we wszystkich punktach programu, przyczyniajqc sie do dobrej
organizacji. Wszystkim osobom, organizacjom, sponsorom, zaangazowanym w przygotowanie
Swiatowego Zjazdu Sanoczan podziekujemy dyplomami i nadaniem tytutéw: Ambasador
Miasta Sanoka. Bardzo dziekuje Panu Marianowi Strusiowi za Swietny pomyst i realizacje
druku historycznej jednodniowki.

26 CZERWCA — Po raz kolejny goscilismy w naszym miesScie przedstawicieli srodowiska
farmaceutycznego, a takze wykladowcow uczelni z kraju i zagranicy. Sanok stat sie miejscem
miedzynarodowej konferencji ,, Historia Kultury Uzdrowiskowej w Europie”. Podczas



uroczystej inauguracji, ktéra miala miejsce w Sali Herbowej Urzedu Miasta Sanoka, mialem
okazje powitaé goSci, a takze przyblizy¢ im walory naszego miasta. Tego typu
miedzynarodowe spotkania sq dobrq okazjq do promocji Sanoka w kraju i za granicq.

W czerwcu uczestniczylismy w walnych zebraniach spolek funkcjonujacych w naszym miescie,
takich jak: SPGM, SPGK, MPO i Park Wodny. Podczas tych spotkan, przedstawione zostaty
sprawozdania, a takze analiza wynikéw w stosunku do lat ubieglych.

4 LIPCA — Wysoka Rado, mysle, ze warto wspomnie¢ tutaj o konkursie , Budowa Roku
Podkarpacia 2013 ”. Jak zapewne Panstwo juz wiecie, realizowana przez SPGK przebudowa
miejskiej oczyszczalni Sciekow w Trepczy wygrata w tym konkursie w kategorii ,, Procesy
inwestycyjne — sieci i instalacje sanitarne”. Wraz z Prezesem SPGK Czestawem Bartkowskim
oraz Prezesem Zarzqdu Inzynieria Rzeszow, firmy, ktora byla wykonawcq, odebralismy
nagrode podczas uroczystej gali w Rzeszowie.

7 LIPCA — Odbylo sie otwarcie tak wyczekiwanego przez sanockq mtodziez Skate-parku. Jego
budowe planowalismy juz na poczqtku obecnej kadencji. Nie udalo si¢ tego zrealizowac od
razu, gdyz Miasto wykonywalo przez ten czas wiele duzych inwestycji. Natomiast w tym roku
zabezpieczyliSmy w budzecie Srodki na realizacje zadania, a takze namowilismy sponsorow do
wiqczenia sie w budowe obiektu, poprzez dostarczenie materiatow na plyte i jej wykonanie.
Skate park funkcjonuje. Obietnicy dotrzymalismy i cieszymy sie, ze mlodziez i dzieci majq tak
bardzo potrzebne im miejsce.

17 LIPCA — Wysoka Rado, jak zapewne Panstwo pamietacie na jednej z sesji gosciliSmy
Spoteczny Komitet, ktéry w swoim zgloszeniu , dal pod rozwage” koniecznos¢ ponownego
przeanalizowania naliczania oplaty abonamentowej dla budynkéw jednorodzinnych. Pragne
Paristwa poinformowaé, ze zaréwno zarzqd, jak i my w urzedzie potraktowalismy ten wniosek
bardzo powaznie i analizowalismy wszelkie mozliwe aspekty prawne, ktdre pozwolilyby nam
zweryfikowaé funkcjonujqcy dzisiaj system naliczania. Propozycja taka zostala przedstawiona
komitetowi i stanowi ona ograniczenie tej oplaty praktycznie o 50% dla domkow
Jednorodzinnych. Drzisiaj natomiast mamy do czynienia z sytuacjq odwrotnq. Prezesi
sanockich spéldzielni mieszkaniowych przedstawiajq zaréwno SPGK-owi, jak i nam brak
zasadnosci tego typu kierunku dzialan, dlatego tez w najblizszym czasie zaplanujemy
spotkanie, ktore bedzie miato na celu powtdrne przeanalizowane calosci problemu.

Wysoka Rado, jak juz wielokrotnie informowatem pracujemy nad stworzeniem nowego terenu
inwestycyjnego, zlokalizowanego na ok. 30 ha przy ul. Okulickiego. Na poludniu
wojewddztwa  podkarpackiego  jesteSmy  ostatnim  oSrodkiem  Miejskiego  Obszaru
Funkcjonalnego, czyli Regionalnym Osrodkiem Wzrostu. Dla tych wlasnie miast na
Podkarpaciu zostanie wyasygnowana odrebna pula pieniedzy, ktdre w Sanoku w sporym
procencie chcemy przeznaczyé na uzbrojenie wspomnianego terenu. Jezeli uzgadniany
obecnie mechanizm finansowania nie bedzie mozliwy, to miasto bedzie mialo mozliwosc¢
zdobycia Srodkow na ten cel w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego, a taki teren,
Jak wstepnie rozpoznawalismy, bedzie mozliwy do poszerzenia obszaru przemystowego Sanok
w ramach strefy ekonomicznej.

W ramach przygotowan do nowej perspektywy finansowej UE na lata 2014-2020 zgloszono,
wraz z partnerami z Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Sanok-Lesko projekt ,, Tworzenie
warunkéw dla rozwoju gospodarczego w MOF Sanok poprzez uzbrojenie terenéw
inwestycyjnych” (Os$ priorytetowa RPO: 1 Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka
Priorytet inwestycyjny 3.1 — Promowanie przedsiebiorczosci, w szczegdlnosci poprzez



utatwianie gospodarczego wykorzystywania nowych pomystow oraz sprzyjanie tworzeniu
nowych firm, w tym rowniez poprzez inkubatory przedsiebiorczoSci). Zatwierdzone do
realizacji projekty z listy Regionalnych Inwestycji Terytorialnych bedq realizowane poza
trybem konkursowym. Ze wzgledu na wage tej kwestii, na biezqco monitorowane sq
mozliwosci aplikowania o dofinansowanie na uzbrojenie terenéw. Jesli idzie o mozliwos¢
poszerzenia Obszaru Przemystowego Sanok w Strefie Ekonomicznej o przedmiotowe dziatki,
to wedlug obowiqzujqcej procedury rozszerzenia SSE moze ona zosta¢ wszczeta na wniosek
samorzqdu terytorialnego, jednakze istotnymi dokumentami zalgczanymi do wniosku sq listy
intencyjne od potencjalnych inwestoréw, stanowiqce jedno z najwazniejszych uzasadnien
staranh o ustanowienie strefy. W praktyce, przedstawionej podczas spotkania w Mielcu, bez
takich listow, popartych decyzjami zarzqdow firm, nie ma mozliwosci uzyskania pozytywnej
decyzji Agencji Rozwoju Przemystu i ministerstwa. Dlatego tez staramy sie o zebranie takich
deklaracji od potencjalnych sanockich firm i zewnetrznych. Druga bardzo wazina sprawa to
fakt, ze teren musi by¢ uzbrojony, aby méc w ogdle planowac wiqczenie go do rozszerzanej

strefy.

Wysoka Rado, w wiekszosci sanockich mediow toczy sie dyskusja, co zrobi¢, aby
zmodernizowany Zielony Rynek przy ul. Lipinskiego stal sie miejscem, ktore czesciej bedq
odwiedzali kupujqcy. Chcialbym, abyscie Panhstwo przypomnieli sobie, wypowiadajqc sie do
mediéw o tej inwestycji, jak teren ten wyglqdal przed przebudowq i czy moglismy sobie
pozwolié na pozostawienie go w stanie pierwotnym. Juz dzis wyobrazam sobie, jakie glosy
styszelibys$my ze strony Parnstwa Radnych i mieszkancow, gdybysmy nie doprowadzili do
zmodernizowania tej czesci dzielnicy Posada, bo przeciez Jasto, Lesko i inne miejscowosci
naszego wojewddziwa w ramach projektéw unijnych takie inwestycje realizowaly, czy
realizujq. Bardzo dziwiq mnie zdania wypowiadane przez Panstwa Radnych w mediach,
cytuje: ,, Nie mozemy pozwolié, aby Zielony Rynek okazal sie pomnikiem glupoty i bezradnosci
urzedniczej”. Jest to nie do przyjecia. Po raz kolejny chce Panstwu powiedziec, ze projektant
Zielonego Rynku, kiory jest architektem, bral pod uwage wszelkie standardy obowiqzujqce
w tego typu przedsiewzieciach, a przeciez - co jest do sprawdzenia - przedsigbiorcy
z Zielonego Rymku, uczestniczqc w spotkaniach w Urzedzie Miasta, przedstawiali swoje
sugestie techniczne. Problemem jest dzisiaj co innego, problemem jest oferta, jej jakos¢, bo
przeciez tylko ona moze przelozyé si¢ na zwigkszenie obrotéw. Czy mamy prawo blokowac¢
powstawanie nowych targowisk, jak chociazby przy Carrefourze iograniczac te oferte?
Wiemy, ze nie. Mieszkancy, jak sami méwiq, oczekujq swoistej konkurencji w handlu, bo jest
ona zawsze z pozytkiem dla kupujqcych. Dzis poprzez swojego administratora chcemy pomoc
przedsiebiorcom z Zielonego Rynku w rozreklamowaniu tegoz targowiska. Jak zapewne
Panstwo wiecie, niedawno rozstrzygniete zostaly nowe przetargi z inng cenq wyjsciowq na
dzierzawe bokséw. Mam nadzieje, ze poprawi to kondycje Zielonego Rynku.

Wysoka Rado, pelnienie funkcji publicznych wiqze si¢ zawsze z poddaniem sie ocenie
mieszkancéw. Nie ma takiej mozliwosci, co potwierdza stara prawda, aby moc sprostac
oczekiwaniom wszystkich. Stqd pojawiajq si¢ negatywne oceny pracy, pomoéwienia, obrazy,
zarowno mojej osoby, jak i urzednikow. Zle, ze czesto wynikajq one z nieobiektywnego
pojmowania realiow, szerzenia nieprawdy, czy tez wlasnej, najczesciej politycznej oceny. Stqd
zgloszenia chociazby do prokuratury, czy do innych organow kontrolnych. Jestem gleboko
przekonany, ze skoro juz do nich dochodzi, to dobrze, poniewaz to wlasnie te organy
obiektywnie badajq calo$¢ aspektdw sprawy, to czy tamane jest prawo, czy gdziekolwiek
doszto do zaniechania albo bledéw urzedniczych. Dzis wniosek ztozony przez Ruch Narodowy
do prokuratury o popelnienie przestepstwa w sprawie udostepniania informacji publicznej,
zostal oddalony z powodu braku znamion popetnienia przestepsiwa.
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Na nastepne rozstrzygniecia cierpliwe czekamy, bedqc przekonanymi, ze przez caly okres
odpowiedzialnej pracy robimy jak najlepiej dla pozytku naszego miasta i jego mieszkancow.”

Burmistrz Miasta podziekowal Radnemu Andrzejowi Chrobakowi za wnioskowanie
0 uczczenie minutq ciszy pamieci ofiar Powstania Warszawskiego oraz zwrocil sie z prosbq
0 uczczenie minutq ciszy pamie¢ zamarlego tragicznie Grzegorza Knappa ™.

W tym miejscu obrad sesji uczczono pamig¢ zmartego tragicznie Grzegorza Knappa.

Ad.7.

Informacja dot. inwestycji: Galeria Sanok i zamiany nieruchomosci polozonej przy ul.
Zwirki i Wisury na nieruchomosé potozong przy ul. Strozowskiej, oraz wystgpienie Pana
Jana Fuksa w tej sprawie.

Przewodniczacy Rady Pan Jan Oklejewicz poinformowat, ze na wniosek mieszkanca Sanoka
Pana Jana Fuksa, ktory zwracat si¢ wielokrotne o mozliwos¢ wystapienia i wypowiedzi na
sesji Rady Miasta, postanowiono taki punkt wprowadzi¢ do porzadku obrad sesji.

Nastepnie udzielit gtosu Panu Janowi Fuksowi.

Pan Jan Fuks — poinformowat: ,, Mysle, ze te sprawy, o ktorych powiem sq wazne, istotne i by¢
moze zastugujq na uwzglednienie w decyzjach podejmowanych przez Rade Miasta. Gléwne
zadania gmin zostaly okreslone w ustawie o samorzqdzie gminnym. Dzielq sie one na cztery
podstawowe kategorie. infrastruktury technicznej, spolecznej, tadu przestrzennego i tadu
ekologicznego. Zadaniem wilasnym gminy jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty,
takich jak lad przestrzenny, publiczny, bezpieczenstwo, edukacja, ustugi komunalne i pomoc
spoteczna. Tyle i tylko tyle. Ten zakres jest enumeratywnie wymieniony w ustawie
o0 samorzqdzie gminnym.

Podejmowanie przez samorzqd dziatalnosci handlowej, gastronomicznej, budowlanej oraz
w zakresie uprawiania sportu wyczynowego jest naruszeniem obowiqzujqcego prawa.
Uczestnictwo Burmistrza Sanoka w spétkach z ograniczonq odpowiedzialnosciq takich jak
Klub Hokejowy i Galeria Sanok, jest sprzeczne z prawem. Potwierdzil to zresztq nawet
Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak na jednej z ostatnich sesji — odpowiadajqc na
pytanie Radnego — ,, udzial Burmistrza Sanoka w spoice Klub Hokejowy jest bez znaczenia dla
tego podmiotu, bo wplacona kwota 50.000 zi. przy kilkumilionowych wydatkach nie
przedstawia dla finansow tej spolki zadnego zmnaczemia”. Ma to tylko znaczenie
propagandowe jako lansowanie osoby Pana Blecharczyka. Miasto Sanok ma obowiqzek
wspierac sport masowy, w tym hokej, ale w ramach obowiqzujqcych ram prawnych. Uwazam
fez, ze wsparcie miasta na rzecz sportu, w tym takze hokeja jest nie wystarczajqce i nie
wyczerpuje mozliwosci miasta. Znacznie wiecej Burmistrz powinien w tym zakresie robi¢ i to
w sposéb prawidlowy. Dla przykiadu podam — Burmistrz zobowiqzal sie udostepni¢ Klubowi
Hokejowemu bezplatnie lodowisko i hale sportowq Arena, tym czasem ta spétka musiata
ponosi¢ koszt remontow tego obiektu, a przeciez to nalezato do Burmistrza Sanoka. Burmistrz
Sanoka ztamal prawo zakladajqc te spétke, a nastepnie nie sprawowal wlasciwego nadzoru
nad funkcjonowaniem tej spotki. Tu musze zwrécié uwage, ze nadzoér nad funkcjonowaniem
lej spotki Burmistrz sprawuje poprzez swego przedstawiciela wyznaczonego na cztonka Rady
Nadzorczej. Szczegdly w tej sprawie sq mi doskonale znane, ale z uwagi na to, ze sprawq tq
zajmuje si¢ prokuratura w Krosnie nie moge podzieli¢ si¢ z Radq tq wiedzq. Wspomne tylko,
ze media powolujqc sie na informacje uzyskane z prokuratury podaly, ze nad Klubem wisi
obowiqzek zaplaty kilkumilionowych zobowiqzan wobec Skarbu Panstwa z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne i podatku.
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Kazdy inwestor prywatny, takze ten majqcy wiekszosciowe udzialy w spétce Galeria Sanok,
decydujqc si¢ na budowe Galerii Handlowej w ramach obowiqzujacego prawa, musialby
wykona¢ na swéj koszt odpowiedniq ilos¢ miejsc parkingowych. Stqd tez wsparcie Burmistrza
polegajqce na wniesieniu nieruchomosci miasta Sanoka pod pretekstem parkingéw nie
znajduje zadnego wuzasadnienia. Wsréd kilku zastrzezeri dotyczqcych zauwazenia tego
podmiotu, bedqcych obecnie przedmiotem postepowania prowadzonego przez prokurature
w Brzozowie, na uwage zastuguje utrata kontroli nad mieniem Burmistrza wniesionym do tej
spotki. Konstrukcja umowy umozliwia wspélnikowi Burmistrza na dzialania pozbawiajqce
w przysztosci Gming Miasta Sanok z korzysci uczestnictwa w tym podmiocie gospodarczym.
W umowie zapisano, ze decyzje Zarzqdu i Rady Nadzorczej zapadajq zwykiq wiekszosciq
glosow, a wiekszo$¢ ma partner Burmistrza. Nieprawde powiedziano na konferencji
prasowej, ze w umowie zapisano, ze w sprawach istotnych wymagane jest 2/3 lub 3/4 gloséw
— tego w umowie spolki nie ma. Umowe spotki dostalem m.in. od Pana Burmistrza
Blecharczyka, za co dziekuje — nie doczytalem sie tych zapiséw. Szkoda, ze Pan Burmistrz
bedqc obecny na tej konferencji nie sprostowal tego bardzo istotnego bledu przekazanego
mediom. Szkoda tez, ze Burmistrz i Rada Miasta Sanoka przed podjeciem decyzji nie
zapoznali si¢ z przypadkiem jaki mial miejsce w PSS w Sanoku, ktdra to na spélce zatozonej z
tym samym Panem Stanistawem Froncem, utracita wniesiony do tej spétki lokal majqc nawet
49% udziatéw — mam na uwadze lokal bylej restauracji Alfa przy ul. Traugutta. Kilka dni
temu Rada Miasta Stalowa Wola w ostatniej chwili zmienila swojq uchwale dot. wspdipracy z
tq osobq w zakresie budowy Galerii Handlowej. Okazalo sie, ze zostala przez niego
wprowadzona w blqd — te informacje przekazywaly media. Nie mozna liczy¢é na cud, ze w
przypadku wspélpracy z Burmistrzem Sanoka, inwestor ten zmieni swojq dotychczasowq
strategie. Zresziq — tutaj musze to wyraznie podkreslic — dzialania tego Pana sq zgodne
z prawem, sq zgodne z umowami jakie udalo mu sie wynegocjowac, przy czym te umowy sq
korzystne dla niego, a nie korzystne dla partnerow.

Dotychczasowe zapewnienia Burmistrza, ze ma wplyw na dziatania spotki, sq bez pokrycia.
Najlepszym tego dowodem sq.

1. Brak zapowiedzianych sal kinowych, pomimo ze Burmistrz twierdzi, ze sq bardzo
potrzebne, wiec ja sie pytam — jaki Pan mial wplyw Panie Burmistrzu na to, ze te sale
nie powstaly, jaki mial Pan wplyw na dziatanie spotki w tym zakresie, dlaczego Pan
tego nie zrobil?

2. Brak zapowiedzianych 300 miejsc parkingowych, cho¢ Burmistrz twierdzi, ze
w centrum brakuje 2000 miejsc parkingowych, wiec sie publicznie pytam — dlaczego
Pan Burmistrz nie wplyngl na decyzje spotki i nie wybudowat zapowiedzianej ilosé¢
miejsc parkingowych, mimo, ze bylo to priorytetem w uzasadnieniu podjecia tej
wspolpracy?

W Tygodniku Sanockim z relacji z konferencji prasowej redaktor Marian S. zadaje pytanie —
czy w Sanoku jest potrzebne 300 miejsc parkingowych? Odpowiadam — tak. Tenze redaktor
pisze, ze na konferencji padla ilos¢ 290 miejsc parkingowych, albo 280, Pan Burmistrz
podobno powiedzial, ze 180, a ja pamietam wywiad z Prezesem Spolki Galeria Sanok,
udzielony Tygodnikowi Sanockiemu, w ktorym informuje, ze powstanie tylko 120 miejsc
parkingowych. Nalezy zada¢ sobie pytanie — dlaczego mniej, a nie wiecej? Otdz ja odpowiem
na to pytanie — poniewaz miejsca parkingowe sq drogie. lle kosztuje miejsce parkingowe
mozna fatwo sie zorientowaé zapoznajqc sie z informacjq Burmistrza, Ze parking
wielopoziomowy kosztowal ponad 7 min. z1. i powstato tam zaledwie 98 miejsc parkingowych,
a wiec latwo policzyé, ze spotka nie bedzie zainteresowana stworzeniem maksymalnej ilosci
miejsc parkingowych, oszczedzajqc koszty budowy zaoszczedzila ponad 14 min. zi. I gdzie
tutaj jest interes miasta reprezentowany przez Burmistrza Blecharczyka?
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Burmistrz zapewnia, ze wspiera lokalnych przedsiebiorcow — jakie to wsparcie, jezeli majqc
wplyw na decyzje spotki Galeria Sanok do projektowania, do nadzoru, do wykonania robot
budowlanych, nie wybrano firm lokalnych, sanockich. Mial Pan Burmistrz na to wphw, czy
nie mial Zadnego wptywu?

Zupetnie niezalezny redaktor naczelny Tygodnika Sanockiego Pan Marian S., piszqcy zresztq
bardzo obiektywnie i rzetelnie, oraz Burmistrz, mojq krytyke dotyczqcq dziatania wiladzy
samorzqdowej nazywajq ,, szaleniczymi atakami jednego czlowieka”, to zapewniam publicznie
spoleczenistwo Sanoka — chetnie przeprosze Pana Burmistrza Wojciech Blecharczyka za
wszystko, ale w dniu otwarcia tunelu dojazdowego do Galerii wybudowanym pod ul.
Jagielloniskq. Mam nadzieje, ze ta obietnica przyspieszy realizacje tej potrzebnej inwestycji.
Burmistrz majqc wplyw na dzialania tej spotki na pewno to zrobi, a ja na Pana Burmistrza
w tym zakresie bardzo licze. Mimo tego, ze jego dotychczasowe klamstwa zwiqzane z tunelem,
Jakie przekazywat dotychczas na Radzie Miasta, do takiego optymizmu nie upowazniajq.

Przy kazdej okazji Burmistrz Sanoka wskazuje, ze dziata zgodnie z prawem i powoluje sie na
protokoly Najwyzszej Izby Kontroli i Regionalnej Izby Obrachunkowej — otoz nie jest to
wlasciwy argument. Protokot NIK jest juz w prokuraturze, a Regionalna Izba Obrachunkowa
na pewno do tych zagadnien wrdci.

Nie na miejscu jest powolywanie sie Pana Burmistrza na przypadki, ktére podobno byly
realizowane w innych gminach. Burmistrz zadaje retoryczne pytanie — w Krosnie mogq a my
nie? Otoz dzialania sprzecznego z prawem nie mozna ttumaczyé¢ tym, ze ktos tak zrobil i nie
poniost konsekwencji. A swojq drogq z innych gmin warto brac¢ przyklad tego co dobre, jak
chociazby Parki Wodne w Brzozowie, w Lesku, w Ustrzykach Dolnych, czy tez tworzenie stref
ekonomicznych sprzyjajacych rozwojowi przemystu, jak chociazby w pobliskim Zagorzu.
Doswiadczanie Burmistrza Blecharczyka, cho¢by w zakresie dziatania spotki Park Wodny,
nikomu na S$wiecie poleca¢ nie wolno. Zachecam Rade Miasta do podjecia uchwaly
o wystqpieniu Gminy Miasta Sanoka ze spolek Klub Hokejowy i Galeria Sanok — doprowadzi
to do normalnosci w zakresie dzialania Gminy Miasta Sanoka i bedzie korzystne dla tych
podmiotow prawa handlowego. Uwazam, ze lepiej jest naprawi¢ wlasne bledy niz wykonywa¢
decyzje organéw uprawnionych, ktorych wydanie jest tylko kwestiq czasu.

Otrzymana decyzja inwestorow z Rzeszowa o rezygnacji z zamierzenia budowy Galerii
Wierchy nie stanowi dla mnie zaskoczenia. Mysle, ze kazdy kto czyta prase lokalnq i nie
chodzi mi tu o Tygodnik Sanocki, wie, ze nie mozna powaznie traktowac pustych obietnic
zainwestowania 100 min. zI. przez osoby, za ktorymi chodzi komornik i ktorzy majq problemy
sami z sobq. Jako zart przyjmuje to, Ze powodem rezygnacji sprowadzony przez Burmistrza
inwestorow byla moja osoba. Kontynuujqc ten kabaret musze przyznac, ze skoro to jest
prawdq, to jestem z tego bardzo zadowolony. Nie wiedzialem, ze moje wplywy az tak daleko
siegajq. A tak powaznie — ja nie odstraszam inwestorow, ja tylko wytykam bledy w dziataniu
Burmistrza Blecharczyka, a to sq dwie rozne sprawy. Podziwiaé przy tej okazji nalezy
redaktora Mariana S., ktory odwazyl sie juz nawet pokaza¢ w Tygodniku Samorzqdowym
projekt przysziego centrum Wierchy. Watpie, czy sam autor w takq wizje wierzy, ale skoro
pisze, to pewnie tak.

Rada Miasta na wniosek Burmistrza podjela uchwale o zamianie nieruchomosci
stadionowych. Uchwala ta jest zgodna z prawem i kompetencjami Rady. Sprzeczne z prawem
jest tylko zapowiedziany sposob jej realizacji przez Burmistrza Blecharczyka. Sprawq tq
rowniez zajmuje sie prokuratura, gdyz sam zamiar lamania prawa jest karalny. Stqd tez z
ocenq mojej krytyki dzialania Burmistrza Blecharczyka, chcqcego wydaé 3.200.000 zI. za
stadion przy ul. Strozowskiej, lepiej poczekaé do zakonczenia postepowania prokuratorskiego.
Musze wspomnieé, ze kilka lat temu Burmistrz Blecharczyk otrzymal od mnie pisemnq prosbq
przejecia od Zakladowego Klubu Sportowego , Stal” nieodplatnie stadionu przy ul.
Strozowskiej, wowczas obciqzonego na hipotece kwotq 200.000 zt. Po kilku latach brakéw
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wizji, Burmistrz Blecharczyk lekkq reka chce wydaé za te nieruchomosé, juz catkowicie
zdewastowanq, w sytuacji gdy Miasto jej bardziej zadluzone, o 3 min. zt. wiecej. Kilka lat
opieszalosci w dzialaniu Burmistrza ma kosztowaé spoleczenstwo Sanoka 3 min. z1?

Nie do przyjecia jest argument Burmistrza, ze Miasto musi dokona¢ transakcji wigzanej, bo
Jjak twierdzi, sprzedajqc Wierchy mogloby nie naby¢ Strézowskiej i wowczas w miescie nie
byloby stadionu. Szanowna Rado, to jest czysta propaganda. Praktycznie w Sanoku stadionu
zdatnego do uprawiania jakiejkolwiek dyscypliny sportowej nie ma juz kilka lat, stadion
Wierchy i Strézowska to sq tylko nazwy, a nie obiekty mozliwe do korzystania. Zresztq Klub
Sportowy Stal Sanok zostal zniszczony w wyniku nieodpowiedzialnych dzialar jego Zarzqdu.
Szkoda, ze Burmistrz Blecharczyk nie zauwazyl postepujqcej degradacji tego Stowarzyszenia
i nie podjal skutecznych dziatan w celu jego uratowania. Nie chodzi tu nawet o finanse, ale
0 pomoc organizacyjno — prawngq, a takie mozliwosci przeciez posiada. Od dawna caly Sanok
wiedzial o tym, ze Prezes Konieczny z nieruchomosciami Klubu po prostu sobie nie radzi.
Zachecam wiec Rade Miasta do ponownego rozwazenia celowosci sprzedazy stadionu
Wierchy. Warto moim zdaniem uwzgledni¢ wole ponad 2,5 tys. obywateli podpisanych pod
takq petyciq. A obiekt za nieduze pieniqdze nalezy — moim zdaniem — zmodernizowaé.
Przeciez 800 1ys. z1. juz znaleziono do wydania w tym roku. Swojq drogq szkoda, ze na ten cel
nie przeznaczono pieniedzy wydanych na Zjazd Sanoczan, bylyby z tego wiekszy pozytek dla
miasta, a mniejszy dla Burmistrza — ale co jest wazniejsze?

Sanok chlubi si¢ tym, ze jest miastem historycznym, warto wiec przedstawié historie
powstania stadionu Wierchy. W obecnym miejscu jego zmiany i zdarzenia jakie byly, warto
wyeksponowac. Po modernizacji obiekt ten moze byé¢ kolejng wizytéwkq miasta.
Nieruchomos¢ przy ul. Strézowskiej obecny jej wlasciciel na pewno potrafi wiasciwie
zagospodarowac. Kupujqc go na pewno dokonal wiasciwej kalkulacji oplacalnosci tej
inwestycji. Tutaj musze zwrdci¢ uwage, ze nie jest istotne to, za ile obecny wlasciciel stadionu
przy ul. Strézowskiej i komu sprzeda ten obiekt, moze byé to kwota 5, 10 czy nawet 20 min.,
istotq problemu jest to, ze miasto nie moze wyda¢ kwoty 3.200.000 zi. w rozliczeniu tej
kombinacji stadionowej, poniewaz jest to kwota nierealna.

Nawiqzujqc jeszcze do konferencji prasowej, ktora miala miejsce, musze odnies¢ sie do
innego klamstwa Burmistrz dotyczqcego podania informacji, ze inwestor prywatny — partner
Burmistrza w spélce Galeria Sanok — zainwestuje 27 min. zI. Otéz inwestor prywatny —
partner Burmistrza — zainwestowal w spotke kwote w wysokosci 3.500.000 zI. Te pieniqdze,
zresztq za zgodq Burmistrza Blecharczyka, zostaly wplacone do spdtki z kilkumiesiecznym
opoznieniem. Te pieniqdze w niedlugim czasie ze spotki wyplynely, spotka udzielita komus na
cos, nie wiadomo na jakich warunkach i na jaki okres, kredyt w wysokosci 2.700.000 zi.
A koszty budowy powstajqcego obiektu zostanq sfinansowane przez spotke i zabezpieczone na
tym obiekcie i na nieruchomosci, ktorq Burmistrz do tej spotki wprowadzil. Prositbym wiec o
skomentowanie tego kolejnego kfamstwa podanego na konferencji prasowe;j.

Wspomniatem o tym, ze Burmistrz klamie twierdzqc, ze nie otrzymal zadnej informacji
o mozliwosci nabycia stadionu kilka lat temu”. W tym miejscu obrad sesji Pan Jan Fuks
odczytal swoje pismo skierowane do Burmistrza Miasta Pana Wojciecha Blecharczyka
o tresci: ,, Zwracam sie z proshq o rozwazenie mozliwosci przejecia nieodplatnie przez miasto
Sanok prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci potozonej w Sanoku przy ul.
Strézowskiej skltadajqcej sie z dziatki.... W istniejqcym stanie organizacyjnym i prawnym ani
ZKS Stal ani MKS Stal nie majq mozliwosci poprawy stanu technicznego obiektow
sportowych znajdujqcych sie na przedmiotowym terenie. Jedynym rozsqdnym rozwiqzanie jest
nabycie prawa do gruntu i obiektow sportowych na nim znajdujqcych sie przez Gmine Miasta
Sanoka. Mam tu na uwadze nieodplatne przekazanie tej nieruchomosci przez Klub na rzecz
miasta”.
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Pan Jan Fuks przedmiotowe pismo przekazal Radzie Miasta oraz podzigkowal za
wyshuchanie.

Burmistrz Pan Wojciech Blecharczyk poinformowal, ze miat nadzieje, ze obecnos¢ Pana Jana
Fuksa bedzie zwiazana zupelnie z czym$ innym, ze , zmityguje si¢” 1 po rozpoznaniu
wszystkich faktow — ktorymi do tej pory operowal — przeprosi. Tym bardziej chcialby, aby
wszystkie argumenty, ktore podaje Pan Jan Fuks — po swojemu je interpretujac oraz
pokazujac wszystkim poprzez media i Radnym — na przedmiotowej sesji zostaty wyjasnione.
Burmistrz dodal, ze jest bardzo zainteresowany tym, ze w prokuraturze toczy si¢
postepowanie wyjasniajace. Wszystko to co robi Rada Miasta, czy organ wykonawczy opiera
swoja dzialalno$¢ na wszelkich ustawach, ktére w tym kraju funkcjonuja. Cytowana na
poczatku przez Pana Jana Fuksa rola miasta, to jest bardzo subiektywny sposob interpretacji
zadan, ktore wynikaja z ustawy. Burmistrz stwierdzil, ze do tego wszystkie sprobujemy sie
dzisiaj odnies¢.

Burmistrz odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana Jana Fuksa zarzucajacej Burmistrzowi
ktamstwo, ze nie otrzymat zadnego pisma z propozycja przekazania nieodplatnie stadionu
przy ul. Strézowskiej, poinformowat, ze takie pismo bylo omawiane na Komisjach Rady
Miasta, po wczesniejszym zadekretowaniu wniosku przez niego do Rady Miasta.

Burmistrz zaproponowal aby odpowiadajac na subiektywne stwierdzenia Pana Jana Fuksa
zaczaé od spolki Galeria Sanok.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz udzielit gtosu Panu Zbigniewowi Braji —
cztonkowi Zarzadu Spoétki ,,Galeria Sanok”.

Cztonek Zarzadu Spoiki ,,Galeria Sanok” Pan Zbigniew Braja — na wstepnie poinformowat,
ze mieszkancy Sanoka i wladza samorzadowa tego miasta wielokrotnie byli informowani
o sprawach zwigzanych z dzialalno$cig spétki Galeria Sanoka, o sprawach biezacych, jak
rowniez o problemach, ktore w trakcie realizacji inwestycji si¢ pojawiaty.

Nastepnie Pan Zbigniew Braja przypomniat kilka faktow z historii Spotki: ,, Spdtka Galeria
Sanok z o.0. zostala powolana w grudniu 2009 roku. Zawarcie umowy spotki poprzedzito
dwuetapowe postepowanie prowadzone przez Gmine Miasta Sanoka, kidrej celem bylo
wylonienie partnera do realizacji tego wielkiego przedsiewziecia. Podstawq naszego
dzialania byly uchwaly Rady Miasta Sanoka, jak rowniez Zarzqdzenie Burmistrza i regulamin
rokowan na wybor wspdlnika do spétki z udzialem Gminy Miasta, przyjety przez Komisje ds.
wyboru wspélnika, celem zawiqzania spotki z udzialem Gminy Miasta Sanoka. Pierwszy etap
postepowania obejmowal zlozenie wniosku o dopuszczenie do rokowan wraz z odpowiednimi
dokumentami i w lutym 2009 roku Burmistrz Miasta Sanoka zaprosit Auto — Market Sp. z o.o.
w Rzeszowie do uczestnictwa w drugim etapie tych rokowan, a przez spotke Auto — Market w
kwietniu 2009 roku zlozona zostala oferta uczestnictwa w drugim etapie rokowan.
We wrzesniu Rada Miasta Sanoka podjela uchwale w sprawie utworzenia spotki Galeria
Sanok, w ktérej wyrazona zostala zgoda na utworzenie, wraz ze spotkq Auto — Market, spotki
Galeria Sanok Sp. z o.0. Rada Miasta wyrazila takze zgode na objecie przez Gmine Miasta
Sanoka udziatow w kapitale zaktadowym spétki i pokrycia ich aportem. Na dzien dzisiejszy
Gmina Miasta Sanok posiada 3304 udzialy po 1000 zI. kazdy na tqczng wartosé 3.304.000 zL.,
stanowi to 47,36% kapitatu zakladowego spotki. Udzialy w spdlce zostaly przez Gmine Miasta
Sanoka objete za gotowke w kwocie 4000 zi. i aport, ktory stanowiq grunty o wartosci
3.020.000 zI. i dokumentacja projektowa o wartosci 280.000 zI. Aport Gminy Miasta Sanok
wniesiony do spotki Galeria Sanok Sp. z o. 0. obejmuje dzialki polozone w obrebie
Srédmiescie o lqcznej powierzchni 80 ar 39 m’. Zgode na objecie za aport przez Gming
Miasta Sanoka udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym wyrazila Rada Miasta
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Sanoka uchwalq z wrzesnia 2010 roku. Wartosé nieruchomosci wniesionych przez Gmine
Miasta Sanoka jako aport za objete udzialy zostala ustalona na podstawie wyceny
nieruchomosci przewidzianych do zabudowy sporzqdzonej przez bieglego rzeczoznawce.
Przypomne, ze wartos¢ 1m gruntu wniesionego aportem do spétki oszacowano na 375,67 z1.,
Y. inaczej patrzqc na tq wartos¢ 37.567 zt. za 1 ar. Dodam, ze w tym aporcie znajdujq sie
réwniez dziatki, ktore przewidziane sq pod budowe tunelu, a wiec prosze mi wskazaé takie
miasto, kidre w takiej kwocie placi odszkodowania za tereny zajete pod drogi i inne
urzqdzenia infrastruktury komunikacyjnej.

Nadzér nad dzialalnosciq spotki sprawuje Rada Nadzorcza. Rada Nadzorcza systematycznie
i zgodnie z umowq spotki co najmniej raz w kwartale przyjmuje informacje o sprawach spoétki,
zglasza wnioski i uwagi do pracy Zarzqdu. W 5-osobowej Radzie, Gmina Miasta Sanok ma 2
przedstawicieli. Dodam, ze funkcja Przewodniczqcego Rady jest rotacyjna i przedstawiciel
Gminy Miasta Sanoka co drugi rok peini te funkcje. Zgromadzenia Wspélnikéw odbywajq sie
w  zaleznosci od biezqcych potrzeb, a Zgromadzenie Wspdlnikéw zatwierdzajqce
sprawozdania Zarzqdu i finansowe odbywajq si¢ zgodnie z postanowieniami Kodeksu Spétek
Handlowych. Roczne sprawozdania spélki z dziatalnosci Zarzqdu, jak réwniez finansowe
przekazywane sq do Urzedu Skarbowego i do Sqdu Rejestrowego w Rzeszowie. Zaréwno
rejestracja dokumentowa spotki, jak rowniez sprawozdania spotki sq jawne i mozna sie z nimi
zapoznac.

Spotka Galeria Sanok powstata i prowadzi dzialalnosé zgodnie z przepisami Kodeksu Spétek
Handlowych, a nie jak pojawily sie informacje w prasie, na podstawie ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym.

W umowie spotki znalazly sie zapisy gwarantujqce wplyw na decyzje o szczegélnym znaczeniu
dla spotki, chodzi o zagwarantowanie wphywu Gminie Miasta Sanoka na zasadnicze dla
spotki rozstrzygniecie, m.in. jednomysinos¢ wspélnikéow w sprawach dot. rozporzqdzenia
udziatami spotki na rzecz osob trzecich, prawo pierwokupu przystugujace wspdlnikom,
Jjednomysinos¢ wspolnikow w sprawach dot. wniesienia doplat udzialow, czy jednomysinosé
wspdlnikow w sprawach dot. umorzenia udzialow spotki.

Celem dzialania spolki  jest zrealizowanie projektu inwestycyjnego pod nazwq
., Wielopoziomowy parking wraz z Galerig handlowo — ustugowq”. To wielkie przedsiewziecie
polega na wybudowaniu i eksploatacji parkingu i obiektu handlowo — ustugowego przy ul.
Jagiellonskiej. Projekt obejmuje takze budowe dwoch parkingow i tunelu dojazdowego do
placu parkingowego, a takze przebudowe sieci infrastruktury.

W czerwcu 2012 roku podjeta zostala przez spolke decyzja o rozdzieleniu projektu na dwie
odrebne inwestycje tj. budowe budynku handlowo — ustugowego wraz z parkingami i budowe
tunelu. Zgodnie z tq decyzjq zmieniono zakres prac projektowych. W ramach prac
przygotowawczych do realizacji tej inwestycji na zlecenie i na koszt spétki wykonano szereg
prac takich jak opracowanie kompletnej dokumentacji budowlanej i wykonawczej,
przebudowa linii Sredniego i niskiego napiecia oraz oswietlenia w obrebie ulic Jagiellonska
i Daszynskiego. Powiatowi Sanockiemu przekazano kwote 400.000 zt. jako rekompensate za
uzytkowanie i zniszczenie drég w czasie budowy, wykonano ekspertyzy sieci kanalizacyjnej
w obrebie ulic Jagielloniskiej i Daszynskiego, dokonano takze wycinku kilkunastu drzew. Chce
stwierdzi¢ jednoznacznie, ze inwestycja jest realizowana przez spotke Galeria Sanok, a nie
przez jakikolwiek inny podmiot.

Od sierpnia 2013 roku realizowana jest budowa Galerii wraz z parkingami. Prace wykonuje
Krosnienskie Przedsiebiorstwo Budowlane w Krosnie Sp. Akcyjna. Wedlug stanu na dzien
dzisiejszy wykonano stan surowy otwarty budynku, w trakcie realizacji sq kolejne etapy
budowy tj. docieplenie stropu nad dolnym parkingiem, wykonywane sq instalacje elektryczne
i teletechniczne wraz ze stacjq transformatorowq, wykonywane sq posadzki betonowe i sciany
dzialowe, wykonywane sq instalacje klimatyzacji, wentylacji i centralnego ogrzewania.
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Wyloniony zostal takze wykonawca robdt drogowych, chodzi tutaj o parkingi zewnetrze,
chodniki, przejscia i komunikacje wokét Galerii.

Spétka posiada kompletnq dokumentacje tunelu dojazdowego pod ul. Jagielloviskq do placu
parkingowego. Starosta Sanocki rozpatrywal wniosek spdlki o wydanie pozwolenia na
budowe tunelu. Postanowieniem z marca br. wezwal spélke do uzupetnienia dokumentacji
m.in. o decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycyi,
okreslenie kategorii geotechnicznej obiektu, ekspertyze techniczng stanu konstrukcji
i elementow istniejqcego muru oporowego. Spétka nie przediozyla tych dokumentéw, bo nie
bylismy w stanie tych dokumentéw przygotowaé i Starosta postanowieniem z 28 kwietnia
wydal decyzje odmawiajqcq zatwierdzenia projektu i pozwolenia na budowe. Chcialabym
poinformowa¢ réwniez, ze realizacja tunelu jako drugiego etapu inwestycji nie koliduje
z realizowanym budynkiem. W miejscu projektowanego wjazdu przewidziane jest przez
projektanta — konstruktora rozwiqzanie umozliwiajqce niewielkim kosztem przebicia Sciany
od ul. Jagiellonskiej i potqczenie tunelu z parkingiem”.

Pan Zbigniew Braja dodal, ze w okresie realizacji inwestycji trudno jest oczekiwaé zyskow
pozwalajacych na wyptate dywidendy. Spolka bedzie uzyskiwaé przychody ze swej
dziatalnosci oraz zyski po oddaniu obiektu w uzytkowanie i wtedy nalezy spodziewaé
prognozowanych zyskow.

Pan Zbigniew Braja udzielit réwniez informacji na temat finansowej dzialalnosci spotki.
W latach 2011, 2012, 2013 spotka wypracowywata zyski, odpowiednio 93.511 zi., 183.324
zt., 94.806 zl. i placita podatki zgodnie z obowiazujacymi przepisami i tak za rok 2011 —
17.500 zt. podatku, za rok 2012 — 34.500 zt., za rok 2013 — 18.013 zt. W tych latach spétka
uzyskiwata przychody gtéwnie z tytutu odsetek od lokat bankowych i udzielonej pozyczki.
Srodki, ktore byly w posiadaniu spétki, byty lokowane na korzystnych lokatach bankowych
w Getin Bank, PKO BP S.A., oraz w Podkarpackim Banku Spotdzielczym w Sanoku, a takze
udzielone jako pozyczka jednemu z udzialowcow spotki. I stad wiasnie byty przychody spotki
1 zyski.

Pan Zbigniew Braja odnidst sig jeszcze do kilku kwestii poruszanych przez Pana Jana Fuksa.
Odnosnie sal kinowych wyjasnil: ,,Budowa sal kinowych nie byla nigdy celem spétki.
Propozycja samorzqdowcdw sanockich dot. urzqdzenia kina w budynku Galerii byla przez
spotke analizowana pod wieloma wzgledami. Wzgledy ekonomiczne i funkcjonalne oraz
zapisy zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ,, Jagielloviska II” byl
dla spotki podstawq do zaprzestania prac nad koncepcjq budowy kina. Gdyby powstato
wielosalowe kino to nie byloby po prostu. Galerii”.

Odno$nie  miejsc  parkingowych — wyjasnit: |, Miejscowy plan  zagospodarowania
przestrzennego ,, Jagiellofiska 1" obejmujqcy teren lokalizacji inwestycji okresla ilosé miejsc
parkingowych jakq inwestor jest zobowiqzany urzqdzi¢ dla zabezpieczenia uzytkownikéw
obiektéw handlowych i ustugowych zlokalizowanych w Galerii. Budynek handlowo —
ustugowy realizowany jest na podstawie decyzji Starosty Sanockiego. Realizowany projekt
zaklada urzqdzenie ok. 180 miejsc parkingowych. Pojawialy sie rézne informacje, réwniez
przytoczona przez mojego przedmowce liczba 120 miejsc, to blqd kidry ja zauwazylem
w wywiadzie, ale uwazalem, ze nie ma co go prostowaé bo tyle razy o tych sprawach sie juz
méwito. 180 miejsc jest to maksymalna ilosé¢ jakq mozna zalozyé w realnych warunkach
terenowych i prawnych, chodzi tu przede wszystkim o zachowanie okreslonych prawem
odleglosci od sqsiednich budynkéw, w granicy dzialek itp.” Dodal, ze w pierwotnej koncepcji
budowy Galerii zakladano znaczenie wigkszy obszar zabudowy, znacznie wieksza
powierzchni¢ uzytkowa, wigksza ilos¢ miejsc parkingowych i znacznie wigksze koszty
realizacji inwestycji. Zanim utworzono spétke, z tej wielkiej koncepcji zrezygnowano, po
prostu uznano, ze koszty bytby zbyt wysokie, zeby to przedsiewziecie w tym szerokim
zakresie realizowad.
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Odnos$nie udziatu firm sanockich w procesie budowy wyjasnit: , Dziesiqtki ofert na
wykonanie tej inwestycji, bqdz na wykonanie poszczegdlnych jej etapéw wplyneto do spotki.
Wybor jest prosty — wybiera sie tych wykonawcéw, ktdrzy sq najtansi, i dysponujq
odpowiednim potencjatem pozwalajqcym im na wykonanie tych zadaw. Jak juz wezesniej
wspomniatem Galerie realizuje Krosnienskie Przedsiebiorstwo Budowlane w Krosnie S.A.
Jest to firma, kiéra w Sanoku jest znana i ktéra realizowala i nad chyba realizuje szereg
waznych dla miasta inwestycji. Mysle, ze to byl to wybér przemyslany i przede wszystkim
potencjal firmy, doswiadczenia na sanockim rynku, zadecydowaly, ze ta firma tq inwestycje
wykonuje. Jakich firma wybiera sobie podwykonawcéw w to spétka nie wnika”.

Burmistrz Pan Wojciech Blecharczyk — zwrdcit si¢ z pytaniem do przedméwcy dot.
wysokosci kosztéw inwestycji oraz kapitatu spotki?

Pan Zbigniewa Braja — odpowiedzial, ze koszt inwestycji bedzie wynosit ok. 27 mln. zi.,
z tego 23 mln. zt. to jest budynek handlowo — ustugowy i 4 min. zt. wynosi kosztorys tunelu.
Odnosnie kapitatu to $rodki jakie byly w dyspozycji spotki byly lokowane na lokatach
bankowych, jak réwniez w ramach pozyczki udzielonej jednemu ze wspdlnikéw. Te srodki
oczywiscie wrdcily na rachunek spoétki, poniewaz byly potrzebne na realizacje inwestycii.
Wszystkie wspomniane prace przygotowawcze byly wilasnie finansowane m.in. z tych
srodkow.

Burmistrz Pan Wojciech Blecharczyk — zwrocit uwage na jedng cze$¢ wypowiedzi Pana
Zbigniew Braji. Mianowicie pierwotny wniosek, ktory wptynat do Urzgedu Miasta obejmowat
wieksza czes¢ areatu, stad pierwotne wyliczenie miejsc parkingowych i wigksza kubatura.
Dodal, ze ustawa o gospodarce przestrzennej narzuca konieczno$¢ zabezpieczenia miejsc
parkingowych przy nowo powstajacych obiektach.

Burmistrz zwrdcit si¢ z pytaniem do Pana Zbigniewa Braji — czy na dzien dzisiejszy obiekt
ma proporcjonalng ilo§¢ miejsc parkingowych, tg ktéra zostanie wykonana, czyli ok. 180
miejsc?

Pan Zbigniew Braja — odpowiedzial, ze liczba miejsc parkingowych jest pochodng dwoch
rzeczy tj. powierzchni handlowych i ustugowych co wynika z zalozen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a pewnym ograniczeniem w zwigkszaniu ilosci miejsc
parkingowych sa wynikajace z prawa budowlanego odleglosci, czyli od budynkéw i od
granic. Fizycznie tych miejsc mozna byloby pewnie urzadzi¢ wigcej, ale zgodnie z planem
bedzie ok. 180 miejsc.

Burmistrz Pan Wojciech Blecharczyk — odnoszac si¢ do wypowiedZ Pana Jana Fuksa dot.
tego, ze poprzez ograniczenie liczby miejsc parkingowych spdtka zaoszczgdzita 14 min. zi,
zaznaczyl jeszcze raz, ze pierwotna kubatura w pierwszym wniosku miata zupelnie inng
kubature, stad pierwotna ilosci miejsc parkingowych byla wigksza.

Burmistrz poinformowat rowniez, ze projekt techniczny przedstawiony do pozwolenia na
budowe wydzialowi Starostwa jest analizowany wielokrotnie do momentu wydania
pozwolenia na budowe, wiec jezeli ilos¢ miejsc parkingowych jest niespojna z projektem
technicznym to na pewno by projekt nie zostat dopuszczony do realizacji.

Radca Prawny Pan Mirostaw Furczak — zabierajac glos w dyskusji przedstawit podstawy
prawne podjecia przez Rade Miasta uchwat dot. spotki. Poinformowal, ze z art. 9 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, ze gmina oraz inna gminna osoba prawna moze prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarcza wykraczajaca poza zadania o charakterze uzytecznosci publiczne]
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wylacznie w przypadkach okreslonych w odrgbnych ustawach. Tq ustawa odrgbna jest ustawa
o gospodarce komunalnej. Art. 9 ustawy o gospodarce komunalnej méwi, ze jednostki
samorzadu terytorialnego moga tworzy¢ spotki z ograniczona odpowiedzialnodcia, a takze
przystepowaé do tych spotek. Kluczowym przepisem jest art. 10, ktéry mowi, ze poza sfera
uzytecznosci publicznej gmina moze tworzy¢ spotki prawa handlowego i przystgpowac do
nich jezeli tacznie spetnione s nastgpujace warunki:

1) istnieje potrzeba wspdlnoty samorzadowej na rynku lokalnym (odnosi si¢ do budowy

parkingu wielopoziomowego co stanowi gléwny cel spdtki)
2) wystepowanie w gminie bezrobocia w znacznym stopniu wptywajace ujemnie na
poziom zycia wspdlnoty samorzadowe;.

Art. 10 ust. 2 z kolei mowi, ze poza sfera uzytecznosei publicznej gmina moze tworzy¢ spotki
prawa handlowego i przystepowa¢ do nich réwniez woweczas, jezeli zbycie sktadnika mienia
komunalnego mogacego stanowi¢ wklad niepienigzny gminy do spdtki albo tez
rozporzadzenie nim w inny sposob spowoduje dla gminy powazna strat¢ majatkowa.
Kolejna podstawa prawna jest art. 10 ust. 3 mowiacy, ze ograniczenia dotyczace tworzenia
spotek prawa handlowego i przystepowania przez gming do nich, o ktérych mowa w ust. 112,
nie maja zastosowania do posiadania przez gming akcji lub udzialow spoétek zajmujacych sig
czynno$ciami bankowymi, ubezpieczeniowymi oraz dzialalno$cig doradcza, promocyjna,
edukacyjng 1 wydawnicza na rzecz samorzadu ferytorialnego, a takize inmych spoélek
waznych dla rozwoju gminy, w tym klubéw sportowych dzialajacych w formie spolki
kapitalowej (tworzqc Spétke Klub Hokejowy skorzystano z tego przypisu,).
Radca Prawny dodal, ze podstawa prawna podjecia trzech uchwat dot. spétki Galeria Sanoka
byt art. 9 i 10 ustawy o gospodarce komunalnej. Zwrécil rowniez uwage, ze kazda
z podjetych uchwal jest analizowana przez organ nadzoru, czyli Urzad Wojewddzki, ktory
posiada kompetencje do uchylenia uchwaty, w przypadku gdyby naruszata prawo, a takze
kolejnym organem oceniajacym legalno$¢ dokumentéw, ktére w obrocie prawnym
zafunkcjonowat, jest Sad Rejestracyjny. Zadne z tych organdéw nie wnosilo zastrzezen do
legalnosci podjecia tego typu uchwat.
Radca Prawny przedstawit rowniez cele spotki Galeria Sanok, okreslone w uchwale
intencyjnej z 2008 r. tj. zagospodarowanie nieruchomosci poprzez wybudowanie oraz
przekazanie do uzytkowania 1 eksploatacji pozostatych obiektéw, budowa parkingu
wielopoziomowego wraz z cze¢$cig komercyjna, powiazanie wewnetrzne i zewngtrze uktadu
komunikacyjnego w rejonie objetym przedsigwzigciem, budowa i modernizacja infrastruktury
technicznej niezbednej do przekazania do eksploatacji obiektow zrealizowanych w ramach
przedsiewziecia, w tym rozwigzan komunikacyjnych. Poinformowat, ze na podstawie tych
celéw organy kontrolujacy bedzie oceniat czy ten cel publiczny (przede wszystkim parking
wielopoziomowy) jest realizowany czy nie jest, a nie budowa kina czy tunelu.
Radca Prawny odnidst sie réwniez do wypowiedzi Pana Jana Fuksa, ze w umowie nie ma
zapisu, ze decyzje w istotnych sprawach podejmowane sa wigkszoscia 2/3 lub 3/4 glosow.
Wyjasnit, ze wynika to z przepisow ustawy Kodeks Spoltek Handlowych art. 246, ktéry
ponadto méwi, ze wieksze obostrzenia moga by¢ zawarte w umowie, ale jezeli nie sa, to
wowcezas strategiczne decyzje dot. spotki przyjmowane sa wigkszoscia 2/3 lub % glosow.
Dodat, ze autor tej wypowiedzi rozmija si¢ z prawda.

Burmistrza Miasta Pan Wojciech Blecharczyk — zwrocil si¢ z pytaniem do Radcy Prawnego —
czy Miasto ma realny wpltyw, poprzez swoich przedstawicieli w spdtce, na decyzje wszelkich

dziatan sp6tki?

Radca Prawny Pan Mirostaw Furczak — odpowiedzial, ze tak, jest to standardowa umowa
i w zadnym wypadku nie narusza podstawowych zasad. Dodal, ze odnos$nie zabezpieczenia,
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jezeli chodzi o doptaty i umorzenia, to sa zapisy méwiace o tym, ze uchwata musi by¢
jednomyslnie podjgta (100% gloséw) przez Zgromadzenie Wsp6lnikow bez wzgledu na
proporcje udziatdéw w spoétce. Ponadto jest zagwarantowane prawo pierwokupu udzialow
jezeli ktory$ ze wspolnikow sie wycofa. Radca Prawny uwaza, ze umowa jest bezpieczna dla
interesow Gminy Miasta Sanoka.

Burmistrza Pan Wojciech Blecharczyk — poinformowat: ,, W 2010 roku zwrécila sie do mnie
spotka Helios, Pan dyrektor Jan Bogdan z Rzeszowa, o rozwazanie pomystu lokalizacji 3-
salowego kina w obrebie projektowanej na éwcezesny czas Galerii Okecie, Galerii Sanockiej.
Zorganizowalem spotkanie, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele Pana Stanistawa Fronca —
Pan Fronc, Pani mecenas, Pan Zbigniew Braja — i nie na pierwszym spotkaniu, tylko na
kolejnych spotkaniach w dwustronnych rozmowach miedzy sieciq Helios a spétkq Galeria
dochodzilo do wymiany informacji. W zasadzie decyzja ostateczna o zaniechaniu dalszych
rozmow wynikala z tego, ze sie¢ Helios zazqdala realizacji czesci budowlanej przez spétke bez
ponoszenia udzialow witasnych”. Burmistrz dodal, ze ma nadzieje, ze dalsze rozmowy
z nowymi inwestorami dadza szans¢ na realizacje tego przedsiewziecia w Sanoku.

Radca Prawny Pani Jadwiga Koncewicz — uzupehiajac wypowiedz Pana Mirostawa
Furczaka, poinformowata, ze ustawa wyrazong w art. 212 Kodeksu Spotek Handlowych jest
zastrzezone prawo indywidualnej kontroli przez wspdlnika i to prawo nie moze by¢ niczym
ograniczone pomimo, ze jest Komisja Rewizyjna i Rada Nadzorcza. Na to prawo sklada sie
prawo do zadania przegladania ksiag, dokumentéw spétki, sporzadzenia wilasnego bilansu,
a takze wskazania zadania wyja$nien od Zarzadu. Gdyby Zarzad uchylat sie od takiego
zadania 1 nie chcial go spelnié, wtedy moze sprawa by¢ przedstawiona na Zgromadzeniu
Wsp6lnikow. W przypadku odmowy przez Zgromadzenie Wspdlnikéw bedzie sprawa
rozstrzygana przez Sad, czyli to prawo nie moze byé niczym ograniczone.

Radca Prawny Pani Beata Materna — Pacut — reprezentujaca Pana Stanistawa Fronca oraz
spotke bedaca udzialowcem Galerii Sanok — odniosta si¢ do zarzutow stawianych przez Pana
Jana Fuksa. Pierwszy zarzut dot. wykorzystania przez Prezesa Pana Stanistawa Fronca
mozliwosci wigkszosciowego udziatowca w spotce sanockiej Centrum Spotem Sp. z o.0.,
ktéra miata siedzibe przy ul. Traugutta. Wyjasnita: , Fakt posiadania wiekszosciowych
udzialow nie daje jeszcze prawa kontroli, co mylnie wywodzit Pan Fuks. To prawo kontroli w
jakis sposob jest ogranmiczone, co juz zostalo wykazane. Spétka Centrum Spolem zostala
zatozona w 1997 r. PSS Spotem w Sanoku wniosto udzial w postaci aportu wlasnosciowego
prawa do lokalu spoldzielczego przy ul. Traugutta w Sanoku. Spétka reprezentowana przez
Pana Prezesa Fronca wniosla wkiad finansowych. Spotka w tym sktadzie udzialowcow trwala
11 lat. Wktad wyceniony w dacie wniesienia na kwote X — bo nie czuje sie tu upowazniona do
mowienia o kwestiach finansowych podmiotow trzecich — udzialy zostaly po 11 latach zbyte
za sume stanowiqcq 5-krotnos¢ kwoty X, mowimy o milionach zlotych. Przede wszystkim
udziatowiec Spolem zbylo swoje udzialy na podstawie wlasnej suwerennej decyzji za cene,
ktorq samo wynegocjowato. Trudno wiec méwié tutaj o jakimkolwiek wplywie bqdz dziataniu
na niekorzys¢ tego mniejszosciowego udzialowca. Z cyfr, z ktorymi sie wczoraj zapoznatam
i ktore sq w dokumentach pod KRS wynika, ze wkiad w 1999 r. stanowif kwote X, w momencie
zbycia stanowi kwote 5-krotnie wyzszq”.

Radca Prawny odnoszac si¢ drugiego zarzutu poinformowata, ze jezeli dobrze zrozumiata to
dot. on pozwolenia na budowe. Wyjasnita: ,spétka Auto — Market, Spétka Frac, czy
ktérakolwiek ze spolek zaleznych od Pana Prezes Fronca nie wystepowala o udzielenie
pozwolenia na budowe. Jezeli nawet by wystepowata to nie bylaby to kwestia, ktéra byltaby
rozstrzygana przez Rade Miasta Stalowej Woli, bo nie nalezy to do jej kompetencji.
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Przedmiotem uchwaly byl tylko i wylqcznie nasz wniosek, ktory nikogo nie wprowadzal
w blqd, byl on krotki jednozdaniowy. Prosilismy o wyrazenie zgody na zbycie bezprzetargowe
na rzecz dzierzawcy, ktory na podstawie pozwolenia na budowe zrealizowal i ktéry posiada
dzierzawe na 30 lat”.

Radny Pan Lukasz Wozniczak — zabierajac gltos w dyskusji zauwazyl, ze Radcy Prawni
Urzedu Miasta starajg si¢ wskaza¢ waznos¢ Miasta w tych zapisach. Stwierdzil, ze kazdy ze
wspolnikow ma takie same prawa zagwarantowane przez przepisy, nie tylko Gmina Miasta
Sanoka i uwaza, ze jest to nadinterpretacja.

Radny zwrécil sie réwniez z pytaniem, jaka cze$¢ calej inwestycji stanowi warto$é
parkingowa? Dodal, ze rozumie, ze sa dwie przeslanki moéwiace o tym, ze Gmina Miasta
Sanoka mogta przystapi¢ do tej spotki, mianowicie zaspokojona jest potrzeba mieszkancoéw
Miasta Sanoka poprzez budowg parkingu, a druga, ze Gmina Miasta Sanoka dobrze
zainwestowata te pieniagdze. Ponadto Radny zwrécit si¢ z pytaniem — na jakim etapie jest
w chwili obecnej decyzja Srodowiskowa i czy tak powazany inwestor nie wiedzial,
w momencie sktadania wnioskow do Starosty, ze taka decyzje trzeba ztozy¢?

Radny Pan Wojciech Pruchnicki — zabierajac gltos w dyskusji zwrécit si¢ z nastepujacymi
pytaniami:
1) Czy spdtka nie wiedziata jakie dokumenty trzeba byto ztozy¢ aby uzyskaé pozwolenie
na budowg przejazdu podziemnego?
2) Kiedy spotka podjeta decyzje¢ o nie budowania kina?
3) Na jaka kwote spotka wzigta kredyt i na jaka kwote jest w tej chwili zadtuzona?

Radca Prawny Pan Miroslaw Furczak — odnidst si¢ do wypowiedzi Radnego PLukasz
Wozniczka informujac, ze wspdlnie z Pania Jadwiga Koncewicz wypowiadaja si¢ w tych
réznych kwestiach od strony interesu miasta, a nie innych wspdlnikow. Dodal réwniez, ze w
umowie notarialnej jest powiedziane, iz wspdlnicy zawiazuja spolke z ograniczang
odpowiedzialnos¢ zwana dalej ,,Spotka” w celu realizacji projektu inwestycyjnego pod nazwa
., Wielopoziomowy parking wraz z Galeria handlowa — ustugowa”, 1 to jest cel publiczny
spoiki.

Pan Zbigniew Braja — udzielit odpowiedzi na pytania Radnych.

Odnos$nie decyzji srodowiskowej wyjasnit: ,, To spdtka posiadata decyzje srodowiskowq na
obiekt obejmujqcy Galerie, parking, jak rowniez tunel. Poniewaz rozdzielismy te dwa
elementy tej wielkiej inwestycji, czyli tunel, Galeria i parkingi, to nie skladalismy juz wniosku
0 odrebnq decyzje srodowiskowq. Zdaniem Starosty byl to z naszej strony blqd i bedziemy
chcieli go naprawic”.

Odnos$nie budowy kina wyjasnit: , To kino nigdy nie bylo celem dzialania spotki i nigdy,
nawet w ofercie o przystgpieniu do tego wielkiego przedsiewziecia, ani w zZadnych
finansowych przymiarkach kino jako takie nigdy nie bylo brane pod uwage. Tak jak
powiedzial Pan Burmistrz, ta inicjatywa zrodzila sie gdzies na poczqtku 2012 roku i przez
pare miesiecy mysmy prowadzili przede wszystkim prace studyjne i projektowe, réwniez
i negocjacje z Heliosem, ktory jest operatorem sieci kin w Polsce i na terenie naszego
wojewddztwa. Tak jak informowalem Panstwa wczeSniej, zrezygnowalismy, poniewaz wiecej
argumentow bylo jednak na nie — kino utrudniloby funkcjonowanie przyszlej Galerii.
Pomijam juz kwestie zwiqzane z ograniczeniami wynikajqcymi z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.” Podkreslil jeszcze raz, ze kino nie bylo nigdy celem ani
przedmiotem ofert ze strony spotki.
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Odnosnie $rodkéw kredytowych wyjasnit: ,, 20 min. zt. udzielone zostaly przez Alior Bank
iztych srodkéw finansowana jest inwestycja. 3,5 min. zl. z tytulu wplat za objete udzialy,
lakze zostaly te Srodki przeznaczone na finansowanie tej inwestycji, czyli na dzier dzisiejszy
spotka 23,5 zI. ma w swojej dyspozycji, ma takie mozliwosci, azeby na realizacje tego
pierwszego etapu tej inwestycji przeznaczyé”.

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak — uzupelniajac wypowiedz dot. budowy kina
dodal: ,, Po konsultacji z projektantami tego budynku po prostu stwierdzilismy, ze jest to
fizycznie niemozliwe, zeby w obiekt, ktéry bedzie mial ok. 6 tys. m’ powierzchni uzytkowej,
wlozy¢é minimalng powierzchnig jaka jest potrzebna do 3-salowego kina, czyli 1500 m’, nie
przy tych warunkach, ktére wynikaja wprost z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. OSwiadezyl réwniez: ,, Stowa ktére padly z usta Pana Jana Fuksa dot.
rzekomej mojej wypowiedzi byly zwyklq manipulacjq, nigdy takich stéw nie wypowiadatem,
Jjakie moglyby S$wiadczyé o tym co Pan Fuks tutaj zacytowal. Mozna to sprawdzié
w stenogramach sesji”.

Radny Pan Wojciech Pruchnicki — stwierdzil, ze zadat trochg inne pytanie, bo nie chodzito
0 przyczyne rezygnacji, tylko o termin rezygnacji — kiedy podjeto decyzje o nie budowaniu
kina?

Pan Zbigniew Braja — odpowiedzial, ze takg decyzje podjeto w czerwcu 2012 r.

Radny Pan Zbigniew Daszyk — zabierajac glos w dyskusji zwrdcil si¢ z pytaniem do Pana
Zbigniewa Braji — jakie jest zabezpieczenie kredytu zaciagnietego przez spotke?

Zastgpca Burmistrza Pan Marian Kurasz — zabierajac glos w dyskusji poinformowat:
. Chcialem si¢ odnies to pewnego absurdu. Pan Fuks udowadnial w swojej wypowiedzi, ze
utrata 120 miejsc parkingowych spowodowata, ze spotka zaoszczedzita 14 min. zi., czyli
budowa 180 to jest 21 min. zI., a koszt calej inwestycji bez tunelu wynosi 23 min. zi., czyli 2
min. zl. kosztuje pozostala czes¢ oprécz miejsc parkingowych. Jest to kompletny absurd i zie
wyliczenie niestety”.

Radny Pan bukasz WozZniczak — zwracajac si¢ do Pana Zbigniewa Braji stwierdzit:
., Rozumiem, ze ilos¢ miejsc parkingowych, ktéra jest budowana w obiekcie wynika wprost
z przepisow — to nie jest zaden dodatkowy element, czyli nie ma wiecej miejsc parkingowych
niz potrzeba by bylo z tej decyzji, ktérq Panstwo macie?

Radny zwrocil si¢ rowniez do Pana Jana Fuksa, aby odniost si¢ do wyjasnien
przedstawianych przez strone Pana Burmistrza.

Pan Zbigniew Braja — udzielit odpowiedzi na pytania Radnych.

Odnos$nie zabezpieczenia kredytu wyjasnil, ze jest to hipoteka oraz cesja wierzytelnosci
z umow najmu, jakie sg zawarte z najemcami lokali w Galerii.

Odnosnie ilosci miejsc parkingowych wyjasnil, ze ilo§¢ miejsc parkingowych wynika
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz z przepisOw prawa, gdzie
wskazane sa odlegtosci od granic dzialki, jak rowniez od obiektow.

Pan Jan Fuks — poinformowat: , Tak jak przepuszczatem dyskusja zostata sprowadzona

w niewtasciwym kierunku po to, zeby zamydli¢ obraz. Nastepnie odniost si¢ do kilku
wypowiedzi przedmowcow.
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Odno$nie wypowiedzi Pani Mecenas reprezentujacej Pana Stanistawa Fronca, wyjasnit:
wJasno i wyraznie mowitem, ze w mediach podano, ze Rada Miasta Stalowa Wola, 2 dni
przed wejsciem w zycie wczesniej podjetej uchwaty, wycofala sie z tej uchwaty, z uwagi na to,
ze przez Pana Fronca byla wprowadzona w biqd. Nie powiedzialem, ze chodzilo o pozwolenie
na budowe, nie moéwilem, ze chodzi o modernizacje, Zadnych szczegolow nie podatem.
Odsylam Paniq do Nowin z 15 lipca 2014 r., stuze kserokopiq artykutu, warto sobie szczegoly
przeczytaé. Mnie to nie interesuje, natomiast interesuje mnie osoba, ktéra tam wystepowata”.
Pan Jan Fuks dodal:, Potwierdza sie we wszystkich wypowiedziach fakt, ze interesy miasta
zostaly niewtasciwie zabezpieczone w umowie spotki, w sprawach podejmowanych przez
Zarzqd i Rade Nadzorczq decyduje wigkszosci glosow — wiekszosci glosow ma Pan Fronc i to
Jest bezdyskusyjna sprawa. Nie ma zapisu, ze w niektorych sprawach jest wymagane 2/3 albo
3/4 glosow, a taka mozliwos¢ istniata zgodnie z Kodeksem Spotek Handlowych. Potwierdzam
Jeszcze raz, ze takich zapisow nie, a powinny byly byc¢ gdyby roztropnie prawnicy i Burmistrz
przygotowal umowe spotki. To jest jeden z moich zarzutow pod adresem Pana Burmistrza.
Odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana Zbigniewa Braji stwierdzit: ,,Pan Prezes Spotki Galeria
Sanok bardzo metnie ttumaczy dzialania spdlki twierdzqc, ze jednemu z udziatowcow
udzielono pozyczke z posiadanych srodkow. Udzialowcow mamy dwéch, wiec komu —
Burmistrzowi, czy Panu Froncowi? Trzeba mie¢ odwage i powiedzie¢ kto z tych udzialowcéw
dostal pozyczke i na jakich warunkach, ale to nie interesuje akuratnie mnie ani Rade w tym
momencie, bo to nie jest sprawq.”

Pan Jan Fuks odnoszac si¢ do wypowiedzi Zastepcy Burmistrza Pana Ziemowita Borowczaka
stwierdzit: ,, Odsylam Pana do nagrania z tejze sesji, ktore funkcjonuje w Internecie — na
zadane pytanie przez ktoregos z Radnych powiedzial Pan tak — no faktycznie miasto nie moze
by¢ w tej spolce. Jak Radny doprecyzowal — a jezeli bedq zyski — rozlozyl Pan bezradnie
rece”. Natomiast odnoszac sie do wypowiedzi Zastgpcy Burmistrza Pana Mariana Kurasza
stwierdzil: |, Dziwie sie, ze Pan tego nie rozumie. Powiedzialem jasno i wyraznie, Ze
zmniejszenie ilosci miejsc parkingowych o 180 powoduje zaoszczedzenie w kosztach
inwestycyjnych, w kosztach budowy 14 min. zI. Mysle, ze to Pan powinien zrozumieé Panie
Burmistrzu. O to mi chodzilo. Jezeli spotka ma w zamiarze wyda¢ 27 min. zI., tak jak to
ostatnio informacje sq przekazane, gdyby wybudowata o te 180 miejsc wiecej, bylby o te 14
min. zI. koszty wigksze, a wiec nie wydajqc tego spotka de facto ma mniejsze koszty budowy”.
Na zakonczenie Pan Jan Fuks odniost si¢ jeszcze do kwestii budowy kina, stwierdzajac, ze
jest to dla spotki nieoptacalne i wszyscy o tym wiedza, dlatego Helios nie chcial budowad
tylko wolat mie¢ obiekty gotowe. Dodal: ,, Natomiast ilos¢ miejsc kinowych, 3 albo 4 to byla
propaganda przekazywana przez Burmistrza Blecharczyka uzasadniajqca wejscie do tejze
Spotki, zresztq ten element jest powtarzany przy Galerii Wierchy, ktora ma by¢ budowana”.

Burmistrz Miasta Pan Wojciech Blecharczyk — ad vocem do przedmoéwcy, odczytat fragment
pisma jakie zostalo do niego skierowane przez Pana Jana Fuksa dot. oferty zakupu
nieruchomosci stadionu Wierchy: ,,...do czasu podpisania aktu notarialnego zakupu tej
nieruchomosci zqdamy traktowania wszystkich informacji o naszej ofercie jako tajnej”.
W pkt. 3 tego pisma Pan Jana Fuks pisze, ze chce wybudowal , parking 400 miejsc, 8 sal
kinowych”. Burmistrz przypomniat, ze Prezes firmy Helios proponowal wybudowanie na
jednym z etapow 3 sal kinowych. Zawracajac sie do Pana Jan Fuksa dodat: ,, Nie wolno w ten
sposéb interpretowac i méwi¢, przedkladajqc tutaj nieprawde tak jak Panu jest wygodnie
w tym momencie. Ja sie opieram na dokumentach lqcznie z Pana pismami”.

Zastgpca Burmistrza Pan Zimowit Borowczak — poinformowal: ,, Jezeli zwrécitem uwage na

fakt uczestnictwa Miasta w spdlce to przede wszystkim chodzilo mi o ewentualne dywidendy z
dzialalnosci handlowej, a nie fakt uczestnictwa w spdlce, jest to réznica kolosalna, to jest
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réznica miedzy zyskami, a uczestnictwem w spélce. Po prostu Miasto bedzie musiato
w przyszlosci zby¢ te udzialy, poniewaz nie powinno prowadzi¢ dzialalnosci handlowe;”.

Burmistrz Miasta Pan Wojciech Blecharczyk — ad vocem do glosu Pana Lukasza Wozniczaka
poinformowat, Ze oprécz celu publicznego, jakim jest wybudowanie parkingu, interesem
miasta jest tez zwigkszenie oferty miasta. Oferta miasta to wybudowanie obiektu, ktory
miastu jest bezsprzecznie potrzebny, nie tylko tadnego architektonicznie, funkcjonalnego, ale
stworzenie tam tej oferty, ktdrej nie ma w najblizszych 40 km. Znaczenie ma tez zwiekszenie
miejsc pracy oraz wptyw z podatku.

Pan Zbigniew Braja — odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana Jana Fuksa poinformowal, ze
aktualnie jest 3 wspdlnikow w spolce:
1) Gmina Miasta Sanoka,
2) Frac Handel Sp. z 0.0. Auto - Market Spotka komandytowo — akcyjna, ktora powstata
z przeksztalcenia Auto — Market Sp. z 0.0. 1 posiada 168 udzialow (2,41%)
3) Tarpom S.A. w Tarnowcu, ktora posiada 3505 udziatéw na taczna kwote 3.505.000 zt.
1z wplat wiasnie tej spotki pochodzita gotéwka, ktora dysponowata spoika.
Dodat, ze pozyczka zostata udzielona spotce Auto — Market S.A. i zostala wraz z odsetkami
zwrocona spotce Galeria Sanok.

Radny Pan Jan Biega — zabierajac glos w dyskusji zwrécit si¢ z pytaniem do Burmistrza
Miasta — jakie straty poniostoby Miasto gdyby nie weszto w spétke z dokumentacja, ktora
posiadato?

Burmistrz Pan Wojciech Blecharczyk — odpowiedzial, ze nie bytaby zrealizowana inwestycja.
Przypomnial rowniez, ze pierwotnym planem zagospodarowania Okecia przez Miasto — jako
jedynego wowczas inwestora — byl tylko parking dwupoziomowy.

Przewodniczacy Rady Pan Jan Oklejewicz — zaproponowal, aby zakonczy¢ dyskusj¢ na temat
inwestycji Galeria Sanok i przej$¢ do omowienia kolejnego tematu, a mianowicie zamiany
nieruchomosci. Nastepnie oddat glos Burmistrzowi Miasta.

Burmistrza Pan Wojciech Blecharczyk — poinformowatl, ze po 6 nieudanych przetargach na
sprzedaz nieruchomosci potozonej przy ul. Zwirki i Wigury (stadion) pojawit sie inwestor,
ktory zaproponowat, aby zrobi¢ transakcj¢ wiazang w ramach prawa i podja¢ uchwale
0 zamianie nieruchomo$¢. Miasto nie majac zgody na budowe stadionu na Btoniach mogloby
wybudowaé na Sha stadion z boiskiem treningowym i propozycja ta wydata si¢ bardzo
rozsadna. Burmistrz stwierdzit: ,, Stracilismy pot roku czasu, bo inwestor wycofal sie z tej
realizacji, a to ze Pan redaktor Marian S. z naszego Tygodnika Sanockiego przedstawil tq
koncepcje, to dobrze, bo w ktéryms momencie mieszkancy naszego miasta doszli do wniosku —
fajnie, to miastotwdrcze, to element, ktory wzbogaci oferte miasta. Pojawiajqce sie wtedy, juz
od samego praktycznie poczqtku inwektywy i pomdwienia ze strony Pana Jana Fuksa
zaskutkowalo niestety tym, ze Pan Misiolek i Pan Podkulski z przedsiewziecia sie wycofali”.
Burmistrz dodal, ze dzisiaj odbedzie si¢ spotkanie z nowymi inwestorami, ktérzy chca
rozmawiaé o takim samym mechanizmie.

Burmistrz poprosit o zabranie glosu przez Pana Jacka Wigckowskiego — petnomocnika
Panstwa Urszuli i Remigiusza Ambroziak, wlascicieli terenu przy ul. Strézowskiej 19
(stadion).

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz udzielil glosu Panu Jackowi Wigckowskiemu.
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Pan Jacek Wieckowski — pelnomocnik Panstwa Urszuli i Remigiusza Ambroziak, wtascicieli
terenu przy ul. Strézowskiej 19 (stadion) — na wstepie poinformowal, ze bardzo szkoda, iz
Pan Podkulski i Pan Misiotek wycofali si¢ z tej inwestycji, gdyz za namowa Pana Burmistrza
zdecydowali si¢ na wybudowanie 3 sal kinowych, a z punktu widzenia inwestora budujacego
powierzchni¢ handlowa jest to nieoptacalne.

Nastepnie zwracajac sie do Pana Jana Fuksa 1 odnoszac do jego wypowiedzi, stwierdzit:
. Smiem twierdzié, ze Pan manipuluje informacjami. To nie jest tak, ze Pan czego$ nie wie, ze
nie ma Pan pelnej wiedzy na jakis temat, dlatego ze rozmawialem z Panem, wiele rzeczy
wyjasniatem i musi Pan te rzeczy wiedzie¢, o ktérych Pan fakty pewne ukrywa. Juz nie
mowiqc o tym, ze jest Pan przedsiebiorcq, zna sie Pan na nieruchomosciach, dotozenie
odrobiny starannosci i zajrzenie do Ksiqg Wieczystych jakby wyjasnia wielu spraw. Ksiegi
Wieczyste sq jawne, nie trzeba iS¢ nawet do sqdu, mozina to sprawdzi¢ w internecie.
Zaczqlbym od tego, ze juz dzisiaj Pan o tym nie mowi, ale powtarzal Pan wielokrotnie, ze
umowa miedzy Paniq Urszulq i Panem Remigiuszem Ambroziak i Klubem jest niewazna.
Twierdzil Pan, w ogdle o czym tu mowa, dlaczego Miasto rozmawia z jakims inwestorem,
ktéry nie ma zadnego tytutu do tego, zeby ten grunt nabyc¢ i wlasciwie to Miasto powinno
rozmawiaé tylko i wylqcznie z Klubem. Po pierwsze nie wiem skqd Pan zna kilka aneksow do
pierwotnej umowy, bo przeciez nie znajqc tego trudno sie chyba na ten temat wypowiedziec.
Teraz jak umowa jest skutecznie zawarta 28 maja to juz przestal Pan o tym mowic, teraz
Jjakby sq inne sprawy. Na marginesie, ja tutaj caly czas widze nie tylko to manipulowanie
faktami, ale totalng niekonsekwencje z Pana stromy. Bo twierdzil Pan, ze umowa nie jest
wazna, ale rozmawial Pan ze mnq, jako pelnomocnikiem Panstwa Ambroziak, o nabyciu tego
terenu, wiec chcial Pan naby¢ ten teren od podmiotu nieuprawnionego? Trzeba sie na cos
zdecydowac prosze Pana.

Inna sprawa, ze ta rozmowa i cata Pana oferta to po prostu byla symulacja nabycia, dlatego
ze dokladnie przedstawilem warunki jakie nalezy spelni¢ w obecnosci Pana Prezesa
Koniecznego i Pana Wiceprezesa Biegi, a Pan w swojej ofercie zawart warunki zupetnie
niezalezne od moich mocodawcow. Np. to, ze Burmistrz wyrazi zgode na zamiane, a przeciez
Jjaki my mozemy mie¢ wplyw na Burmistrza to, ze nabedzie Panska spotka nieruchomosci po
uzyskaniu warunkow zabudowy. A ten teren ma plan, wiec przeciez warunkow zabudowy sie
nie uzyskuje tylko pozwolenia na budowe. Mam nadzieje, ze to po prostu byla pomylka, bo to
tez jest w zaden sposéb niezalezne od wlascicieli terenu. Nie mowiqc o tym, Ze —
powiedzialem na samym wstepie — mozemy podpisywac jakqgkolwiek umowe jak bedzie Pan
miat zgode Walnego Zgromadzenia na nabycie terenu.

Kolejna rzecz — mowi Pan, ze ten teren moi mocodawcy nabyli za 2 min. zI. — ale przeciez
Pan doskonale wie o tym, ze obciqzenia jakie sq na tej nieruchomosci siegajq 1,5 min. zi.,
doskonale Pan o tym wie, bo o tym rozmawialiSmy. I Pan tez stawial warunek, ze Pan moze
naby¢ tq nieruchomosS¢ ale pod warunkiem, Ze bedzie wolna od obciqzen — i znowu
niekonsekwencja. Twierdzi Pan, ze teren jest tak mato wart, a przeciez proponowal Pan sam
3,5 min. zI. za nabycie tego terenu — wiec znowu nie widze tu konsekwencji w Pana dziataniu.
Chce Panu powiedzieé, ze Panstwo Ambroziak jezeliby sprzedali ten teren za 3,2 min. z1.
ponoszq straty — ja mowilem to tutaj na konferencji prasowej — to sie zdarza , jak ktos
prowadzi biznesy to sie¢ zdarza. Panstwo Ambroziak podjeli decyzje, wczesniej ja, o nabyciu
tego terenu w oparciu o to, ze mial by¢ uchwalony plan miejscowy zezwalajqcy na budowe
obiektu wielkopowierzchniowego handlowego — ten warunek zostal spetniony. A drugi
warunek jaki mial si¢ spelni¢ to taki, ze bedzie przebiegala nieopodal tego terenu obwodnica
i bedzie zjazd i wjazd w ul. Strézowskq — niestety. Jeszcze raz powtarzam — nie mam tutaj
pretensji do Urzedu Miasta, chociaz juz w 2010 roku nam méwiono, ze tak wiasnie bedzie
obwodnica przebiegata. Mysmy dolozyli starannosci i wielokrotnie sprawdzalismy w giéwnej
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Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad i caly czas nas zapewniano, ze formalnie rzecz biorgc
to musi by¢ debetowanych bodajze 7 projektéw, natomiast brane sq pod uwage tylko 3,
a kazdy z tych projektéw przewiduje zjazd i wjazd. W sytuacji kiedy nie ma tego zjazdu
i wjazdu ten teren na ten cel, czyli na handel wielkopowierzchniowy, jest nam zbedny, ale to
nie znaczy, ze bezwartoSciowy. Ja nigdy nie powiedzialem, ze ten teren jest bezwartoSciowy,
powiedzialem, Ze jest nam zbedny z uwagi na cene”.

Wiceprzewodniczacy Rady Pan Tomasz Dafczyszyn — zabierajac glos w  dyskusji
poinformowal, Ze wniosek Pana Jana Fuksa dot. rozwazenia mozliwosci przejecia
nieodplatnie przez miasto Sanok prawo wieczystego uzytkowania nieruchomoéci potozonej
w Sanoku przy ul. Strézowskiej, wplynal do Burmistrza Miasta Sanoka, ktéry zgodnie
z kompetencjg przekazal go Radzie Miasta. Dodal, ze Burmistrza aby naby¢ lub przejaé
jakakolwiek nieruchomos$¢ musi mie¢ pozytywne opinie dwoch Komisji Rady Miasta.
Nastepnie Wiceprzewodniczacy Rady odczytal wyciag z protokotéw z posiedzen Komisji
Rady Miasta V kadencji, na ktorych byl omawiany wniosek Pana Jana Fuksa.

1) Wyciag z Protokolu z posiedzenia Komisji Finansowo — Gospodarczej Rady Miasta
Sanoka V kadencji , ktore odbylo si¢ dniu 18.03.2008 r. o nastgpujacej tresci:

., Naczelnik Wydzialu Pani Marta Kopacz przedstawila wniosek Zakladowego Klubu
Sportowego ,, Stal” w Sanoku w sprawie nieodplatnego przejecia przez Gmine Miasta Sanoka
prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 2240 o pow. 4,9367ha, polozonej w Sanoku przy
ul. Strézowskiej wraz z zabudowaniem (stadion). Aktualnie ZKS , Stal” w Sanoku
wydzierzawia nieodplatnie w/w__nieruchomosci Miejscowemu Klubowi Sportowemu ., Stal”
w Sanoku.

Przewodniczqcy Komisji Pan Janusz Baszak stwierdzil, jak Panstwo wiecie mysmy prosili
o informacje z Urzedu Skarbowego i ZUS — u. 7 tego co wiem, Urzqd Skarbowy nie bardzo
chce cokolwiek powiedzieé zastaniajqc sie tajemnicq skarbowq. Nic nie zostalo splacone,
narosty tylko odsetki ustawowe. ZUS tez nie zdradza nam tajemnicy, informuje tylko, ze dalej
jest taka sama suma. Oczywiscie sq odsetki, w sumie to powoduje, ze ten stadion jest na ten
moment za drogi, z takim dlugiem i tam jJeszcze jest zagmatwana ta prawna_sytuacja
Zakladowego Klubu Sportowego Stal Sanok. Jest problem nastepcy prawnego i Pan Prezes
na ostatniej Komisji Finansowo — Gospodarczej, ale Klubu MKS, Pan Konieczny, mowit nam,
ze istnieje mozliwosci i ze jakas osoba prywatna w_imieniu Klubu MKS Stal Sanok wykupitaby
te wszystkie diugi, wowczas istnialaby mozliwosé sprzedazy, czy zorganizowania przetargu
i przejecia przez MKS Stal Sanok. Ja uwazam, ze jest to najzdrowsze rozwiqgzanie i pomogioby
to Klubowi stanqé na nogi, bo jednostka samorzqdu terytorialnego, w sytuacji przejecia
nieruchomosci z diugami i zadluzeniami skarbowymi jest na pozycji straconej. W zwiqzku
z tym chcialbym zapytaé Panstwa, co Panstwo macie w tym przedmiocie do powiedzenia, bo
ja w tym momencie z przykrosciq musialbym powiedziel, Ze niestety nie mozemy przyjqé
nieodplatnie na majqtek miasta.

Naczelnik Wydzialu Pani Marta Kopacz stwierdzila, ze samych odsetek jest w granicach 300
tyS. zi. Poza tym w ksiedze wieczystej jako uzytkownik jest wpisany Klub Sportowy ,Stal”,
a wiec nie wiadomo czy jest to miejski czy zakladowy.

Przewodniczqcy Komisji Pan Janusz Baszak dodal, ze nawet nie mozna oglosi¢ upadlosci
Zakltadowego Klubu Sportowego Stal Sanok, bo wlasnie majq majqtek, z tym, ze majqtek
obcigzony, takze tutaj bysmy sie jeszcze wiktali w watpliwosci natury prawnej. Gdyby to
Prezesowi Koniecznemu wyszlo, ze ktos zaptacitby za ZKS Stal Sanok diugi i majqtek
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przekazal nieodplatnie Klubowi MKS Stal Sanok, to byloby rozwiqzanie dobre, a pdzniej MKS
Stal Sanok bedzie z nami negocjowaé prawnie, czy jeden, czy dwa stadiony w Sanoku, jesli
tak, to jakie i tak droga jest moim zadaniem sensowna. A tu pchanie sie w wqtpliwosci
w sprawy prawne. Ja _bym tutaj proponowal negatywnie zaopiniowal, ale mdwie to
z przyvkrosciq, bo majqtek jest fajny i mozna by bylo cos z tym zrobié. Ale gdyby Klub
wiedzial, ze to mozna ruszyé i staé go na to bylo, to dawno powinien to zrobié, tak
rozmawialismy na Komisji. Dziwilem sie, ze gdzies tam w roku 1998, 1999, czy w 2000 tego
nie wzieli, nie splaciliby tych dlugdéw za poprzedni Klub, ale Karlikow jeszcze nie stal tak jak
stoi, jeszcze nie byl tak dofinansowany i nie przynosit takich dochodow.

Przewodniczqcy Komisji Pan Janusz Baszak poddal wniosek pod glosowanie.

Za wnioskiem glosowalo 0 czlonkéw Komisji, 9 cztonkow Komisji bylo przeciw, gloséw
wstrzymujgcych sie nie bylo. Wniosek zostal zaopiniowany negatywnie.”

2) ,Wyciag z Protokolu z posiedzenia Komisji Budownictwa Komunalnego
i Infrastruktury Miejskiej Rady Miasta Sanoka V kadencji, ktore odbylo si¢ dniu
2.04.2008 r. o nastgpujacej tresci:

«Naczelnik Wydziatu Pani  Marta Kopacz przedstawila wniosek Zakliadowego Klubu
Sportowego ., Stal” w Sanoku w sprawie nieodplatnego przejecia przez Gmine Miasta Sanoka
prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 2240 o pow. 4,9367ha, polozonej w Sanoku przy
ul. Strozowskie] wraz z zabudowaniem (stadion). Aktualnie ZKS ., Stal” w_Sanoku
wydzierzawia nieodplatnie w/w__nieruchomosci Miejscowemu Klubowi Sportowemu ,, Stal”
w Sanoku. Klub ma w Ksiedze Wieczystej wpisane zadluzenie w formie hipoteki, jest to kwota
153.126,- plus odsetki. Przyimujqc nieodplatnie, Gmina musiataby splaci¢ te hipoteki
natomiast nie jest tak do konca uregulowana sprawa kto jest uzytkownikiem wieczystym,
w KW jest wpis Klub Sportowy ., Stal”.

Przewodniczqcy Komisji Pan Roman Babiak stwierdzil, w pismie od ZUS — u jest jeszcze
napisane, ze ZKS ., Stal” posiada réwniez inne zalegloSci skladkowe, kidre na chwile obecng

sq wymagalne.

Naczelnik Wydziatu Pani  Marta Kopacz stwierdzila, zgodnie z Panstwa wnioskiem
zwrociliSmy _sie z zapytaniem czy istnieje _mozliwosé umorzenia odsetek do Urzedu
Skarbowego i zwrdcilismy sie do ZUS — u. Urzqd Skarbowy powiedzial, ze to jest tajemnica
skarbowa, ZUS tez nie udzielil szerszej informaciji.

Przewodniczqcy Komisji Pan Roman Babiak stwierdzil, poniewaz nie znamy fakidw i stanu
faktycznego kto jest wlascicielem, rowniez diugow nie znamy, to na tq chwile nie mozemy
podjqé innej decyzji jak negatywna.

Radny Pan Antoni Wojewoda stwierdzil, ja mam watpliwosci, to bedzie brnelo dalej i cala
sytuacja bedzie jeszcze gorsza, bo nie bedzie lepiej, tvlko bedq odsetki rosty, zadluzenia rosty
i ktos ten problem musi kiedys rozwiqzal.

Przewodniczqcy Komisji Pan Roman Babiak stwierdzil, muszq byé jasne reguly gry, na tq
chwile i na to pismo nie ma tych regul, nie znamy stanu faktycznego kto jest wlascicielem
naprawde, zadluzenia nie znamy rdéwniez. Najpierw musi byé uregulowany stan prawny,
wysokos¢ zadtuzenia, bo jest to teren atrakcyjny, ale na tq chwile decyzja nie moze byé inna
jak negatywna.
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Przewodniczqcy Komisji Pan Roman Babiak poddal wniosek pod elosowanie.

Za wnioskiem glosowato 0 czlonkéw Komisji, 6 czlonkéw Komisji bylo przeciw, 1 czlonek
Komisji wstrzymat sie od glosu. Wniosek zostal zaopiniowany negatywnie.”

Zastgpca Burmistrza Pan Zimowit Borowczak — zabierajac glos w dyskusji dodal, ze w/w
wniosek zostal ztozony przez osobg prywatng Pana Jana Fuksa, nie zawierat zadnej pieczatki,
ani reprezentacji jakiekolwiek instytucji, ktéra stoi za Panem Janem Fuksem.”

Pan Jacek Wieckowski — uzupetniajac zaznaczyt: ,, Zeby dokonata sie zamiana z Miastem
terenu przy ul. Strézowskiej to hipoteka musi by¢ wyczyszczona — to jest warunek — ok. 1,5
min. zl., a nie wiadomo co tam jeszcze moze si¢ pojawié, musi z hipoteki znikngé. Czyli
policzcie sobie Paristwo — 2 min. zl koszt nabycia, 50 tys. zI. koszty notarialne, 50 tys. zI
posrednik, kidry nas tutaj przywidzl, 1,5 min. zl. wyczyszczenie hipoteki, ja juz nie méwie
0 koszcie pieniqdza — od 2010 r. sie sprawa ciggnie”.

Radny Pan Wojciech Pruchnicki — zabieraja glos w dyskusji poinformowal; , W 2009 roku
Rada Miasta podjeta uchwale, aby ten teren zielony stal si¢ terenem pod sklepy
wielkopowierzchniowe i celem to byla oczywiscie nasza pomoc Stali Sanok, bo Stal Sanok
cheiala to sprzeda¢. Gdyby sprzedata jako teren zielony to podejrzewam, ze nie warte byloby
10 3,5 min. zL, tylko 300 tys. zi. Faktycznie uchwala zostala podjeta i ten teren, jak z tego
wynika, zostal sprzedany. Kwestia, rzeczywiscie jest moze jakby nie drugorzedna, ale nie ma
obwodnicy i moze jej w ogole nie bedzie. Radny dodal: ,, Nie bylem na sesji kiedy nastepowato
podjecie tej uchwaly i zamiana tego terenu, ale mysmy dokonali takiej rzeczy — o czym
mowilem na Komisji, zeby sie Radni zastanowili co robiq — podjedlismy decyzje o zamianie
dzialek i wycena na 3,2 min. z1. to byly tereny wielkopowierzchniowe. Prawdopodobnie na tej
samej sesji byla uchwata, aby ten teren przekwalifikowa¢ na tereny zielone — dla mnie to jest
warty teren moze 300 tys. zL. W jakim interesie Miasto wykupuje stadion, ktéry w sumie w tej
chwili jest ugorem zwyklym, za 3,2 min. zI1.? Ja tego w ogéle nie rozumiem i dla mnie to jest
problemem. Bo kwestia tego co byto méwione w 2008 r. czy wczesniej — zamiana stadion na
stadion — to miato sens. Owszem to byly inne czasy, ja to rozumiem, wyceny dzialek byly
zupelnie inne niz w tej chwili, ale sprzedaz Wierchéw i potem budowa stadionu na Bloniach
i miato by¢ zero — sprzedajemy Wierchy i wszystko mamy na nowy stadion. W tej chwili
bierzemy 3,5 min. zl. za stadion Wierchy, bierzemy Strézowskq — ugdr, musimy dolozyé co
najmniej kilka miliondw, zeby to byl stadion, czyli tak naprawde my w tej chwili oddajemy
Wierchy za darmo i dobudujemy stadion nowy. To jest dla mnie zaden interes”.

Nastepnie Radny zwroécit si¢ z pytaniem — na jaka kwote w Sanoku wyceniany jest teren
zielony o wielkosci S ha?

Pan Jacek Wigckowski — poinformowat: ,,Gdyby Rada Miasta zmienila w tej chwili plan
z przeznaczenia pod handel wielkopowierzchniowy na np. tereny zielone to grozitoby Miastu
zaplacenie odszkodowania nabywcy tego terenu, bo jest co$ takie w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym jak ujemna renta planistyczna, czyli moi mocodawcy
mieliby pelne prawo do wystqpienia do Miasta o zaplate odszkodowania w zwiqzku ze
spadkiem wartosci terenu, ktory nabylismy kiedy plan byl taki jaki jest w tej chwili”.

Pan Jacek Wieckowski dodat: , Stadion przy ul. Strézowskiej zostal wyceniony przez
niezaleznego rzeczoznawce wylonionego przez komornika, a jak Paristwo wiecie komornicy
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nie majq z reguly sktonnosci do tego zeby zawyzaé warto$¢ terenu. 5 min. zl. — mozecie
Panstwo tq wycene zobaczyc”.

Radny Pan Wojciech Pruchnicki stwierdzil, ze nie interesuja go interesy Pana Wigckowskiego
i Pana Ambroziaka, tylko interesy Miasta. Dodat, zwracaja si¢ do przedmowcy: ,, Powtarzam,
mysmy warto$¢ tej dziatki podniesli uchwalq, a Pan na tym zarobil tak naprawde. Ja
méwitem — dobrze, ze tej uchwaly nie ma o obnizeniu wartosci tej dzialki, bo w tym momencie
jezeli Miasto przejmie stadion i za chwile zmieni uchwale i to bedq znowu tereny zielone, to
co my w koricu robimy tak naprawde. Najpierw podwyzszamy wartosci dzialki, zeby jq kupi¢
za WyzZszq cene i prosze mi tu mowic, ze to jest nie logiczne”.

Pan Jacek Wieckowski — zwracajac si¢ do przedmowcy stwierdzil: ,, Na poczqthku Pan
powiedzial, zeby pomdc Klubowi to byl plan, zeby podnies¢ wartos¢ terenu — rozumiem, Zze
takie bylo zamierzenie. Bo uchwalajqc ten plan podniesiona byla wartos¢ terenu i wszystkim
nam sie wydawalo, ze bedzie spelniat ten teren wymogi pod handel wielkopowierzchniowy ze
zjazdem i wjazdem w ul. Strézowska, i my bylibySmy bardzo zadowoleni, bo bySmy zarobili na
tej transakcji. W tej chwili chyba wykazalem dostatecznie Ze jestesmy siraini nawet jezeli
sprzedamy to za 3,2 min. z1. w zamianie. Natomiast w tej chwili gdyby nastqpila zmiana planu
to mleko si¢ wylalo, po prostu, taki jest stan prawny. Zamierzeniem byta pomoc Klubowi, a to
nie wyszto, ale zmiana planu powodowataby uprawnienie ze strony nabywcy do wystqpienia
o odszkodowanie. Takie sq po prostu fakty”.

Burmistrz Pan Wojciech Blecharczyk — odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego Wojciecha
Pruchnickiego, przypomnial mechanizm, ktéry wspolnie zostal wypracowany z Komisjami
Rady Miasta. Poinformowat, ze przy podejmowaniu uchwaty o zamianie nieruchomosci byta
brana pod rozwage nastepujaca idea: ,Inwestor buduje obiekt, Miasto docelowo czerpie
korzysci podatkowe, daje miejsce zatrudnienia, oferta miasta si¢ zwieksza. Natomiast na ul.
Strézowskiej na 5 ha mamy mozliwosé wybudowania etapowo stadionu, czy z biezniq, czy bez
biezni, i boisko treningowe. Jest budynek, ktory stoi, i ktérego cel mozna przeznaczy¢ na
rézne komunalne efekty i wydaje mi sie to bardzo logiczne i proste”. Burmistrz dodat: ,, Pan
Wojciech Pruchnicki podaje tutaj te wartosci arealéw jako te, kidre nie spelniajq oczekiwan.
3.800.000 zt., ktére Miasto dostaloby w gotéwce to pierwszy z elementow takich, ktore mozna
w kwocie 800.000 zI. wsadzi¢ w pierwszy etap modernizacji plyty. Czy 5 ha, dzisiaj jak
widzimy w wycenie 5 min. zL., jest to warto$¢ dla Miasta — kqsek apetyczny, czy nie jest?
Odpowiedzcie sobie Panstwo na to pylanie”.

Radny Pan Wojciech Pruchnicki — zwracajac si¢ do przedmowcy stwierdzit: ,, Widze, ze Pan
Burmistrz nie chce zrozumieé. MySmy najpierw te wartos¢ podniesli uchwalq i teraz my to
kupujemy. Pan tego tez nie chce zrozumie, ze to jest strata”. Dodal: ,, Mowilem to jeszcze
wtedy kiedy bysmy zmieniali te tereny zielone, ze my w tym momencie dzialamy w pewien
sposéb korupcyjnie, bo my podwyzszamy warto$¢ dziatki uchwaltq. Stal Sanok miala to wzigé
i sprzedaé, teraz my to kupujemy jako wartos¢ dziatki za te 5 min. z1. bo sq tereny pod sklepy
wielkopowierzchniowe, gdyby to byl teren zielony to bytaby inna wartos¢”.

Zastepca Burmistrza Pan Zimowit Borowczak — zwracajac si¢ do przedméwcey poinformowal,
ze bylaby to warto$¢ powigkszona odszkodowaniem utraty wartosci dziatki, ktore Miasto
musialoby zaptaci¢. W przypadku miasta Poznania, gdzie tez Rada Miasta podjeta uchwate
o zmianie  planu  zagospodarowania  przestrzennego  poczatkowo ze  sklepu
wielkopowierzchniowego na tereny zielone, odszkodowanie zasadzone przez Wojewodzki
Sad Administracyjny i podtrzymane przez Naczelny Sad Administracyjny wyniosto ponad 12
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mln. zt. dla inwestora. Odszkodowania sg zazwyczaj duzo wyzsze niz warto$¢ nominalna,
poniewaz obejmuja jeszcze stratg utraconych korzysci z danego terenu. Radny dodat: ,, Jezeli
podwyzszalismy rzeczywiscie poprzez uchwate, kiorq Rada Miasta podjeta o przeksztatceniu
tego terenu w teren handlowy ze sklepami wielkopowierzchniowymi robilismy to z myslq
glownie o tym, zeby Stal Sanok mogla funkcjonowaé dzieki tym pieniqdzom. Jak Stal Sanok
wykorzystata to iw jaki sposéb funkcjonuje, to wszyscy Panstwo mogq zobaczyé, bo to sie
stato wszystko juz jawne i wszystko widaé”.

Zastepca Burmistrza odnidst sie do kwestii dot. budowy obwodnicy, wyjasnit ,, 7o, ze nie ma
zjazdu z obwodnicy i to, ze nie udalo sie tego zjazdu wywalczyé¢, nie udalo sie z przyczyn
czysto technicznych, poniewaz w miedzy czasie od momentu kiedy zaczeliSmy procedowaé nad
obwodnicq, od roku 2008 dwukrotnie zdqzyly sie zmienié przepisy dot. odleglosci od
skrzyzowan, poczqtkowo one wynosily 600 m, dzisiaj wynoszq one 1000m . W zwiqzku z czym
za blisko jest skrzyzowanie z ul. Lipinskiego, zeby mdgt by¢ zjazd dodatkowy w ul. Stréozowskq
i to jest ta jedyna przyczyna, ktora spowodowala, ze ten teren stal sie nieatrakcyjny dla
inwestora”. Dodat: ,, My jako miasto potrzebujemy miejsca pod budowe stadionu. Blonie,
ktore wezesniej zaktadalismy z réznych przyczyn, w tym z przyczyn spolecznych tez, poniewaz
byt wyrazny protest mieszkancow Bloni, zeby nie zabudowywac terenu zielonego na Bloniach
i przychyliliSmy sie do tego. Rzeczywiscie zajmujqc dodatkowe 2 ha na Bloniach
spowodowalibysmy mocne uszczuplenie terenu zielonego, a stadion ze wzgledow
bezpieczenstwa bylyby o ograniczonej funkcjonalnosci, czyli maksymalnie bytby do I ligii
wiqcznie, a liczymy na to, ze kiedys pitka w Sanoku sie odrodzi”. Odnoszac si¢ rdwniez do
kwestii wyceny nieruchomosci zwrocit uwage, ze niezaleznie od tego jaka jest powierzchnia
tego terenu jest to teren zabudowany budynkiem 3-kondygnacyjnym o duzej kubaturze,
ktorego warto$¢ bedzie przekraczata ponad milion ztotych, a do tego jest jeszcze 5 ha terenu.

Radny Pan Roman Babiak — zabierajac glos w dyskusji poinformowala, ze od samego
poczatku byly bledne zapisy w umowie przedwstepnej pomigdzy Stala Sanok a Panem
Wieckowskim, poniewaz nikt nie mdgt dawaé gwarancji, ze tam powstanie obwodnica, wigc
taki zapis nie powinien pojawiac si¢ w umowie.

Radny Pan Piotr Lewandowski — zabierajac gtos w dyskusji odniost si¢ do wypowiedzi
Radnego Wojciecha Pruchnickiego stwierdzajac, ze nikt z radnych wtedy nie chcial tego
stadionu, ktéry dawat Pan Jan Fuks podobno za darmo. Dodat, ze Miasto chciato pomée Stali,
wiec zostalo zmienione przeznaczenie terenu na obiekty wielkopowierzchniowe, ale teraz
Miasto ponosi tego konsekwencje. Odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego Romana Babiaka
stwierdzil, ze od roku 2007 obwodnica Sanocka byta w dokumentach rzadowych i1zad si¢
pozniej z tego wycofat.

Pan Jan Fuks — poinformowal: , Szkoda, ze ta dyskusja schodzi na niewlasciwe tematy
i tracicie Panstwo czas. Otéz ze stadionami stanie sie tak jak Rada postanowi. Moje zdanie
jest takie, ze stadion Wierchy powinien pozostac. Jezeli Rada uwaza, Ze nalezy dokonaé
transakcji zamiany, to nalezy jq dokonaé, jest to w kompetencji Rady i z tym praktycznie
mozna nie dyskutowaé. Ja stawiajqc kiedys zarzut co do tego postepowania podatem, ze
umowa jaka nie zostala zawarta pomiedzy Panem Wieckowskim a Stalq Sanok przestata
obowiqzywaé w czerwcu 2013 r. Moje stwierdzenia opierajq sie na stanie prawnym jaki
w naszym kraju obowiqzuje. W naszym kraju wiascicielem nieruchomosci jest ten kto jest
zapisany w hipotece i wszystko to co jest ujawnione w hipotece. W hipotece tej nieruchomosci
byla ujawniona umowa, ktdra przestata obowiqzywaé w czerwcu 2013 roku. Okazalo sie, ze
pomiedzy Stalq Sanoka, a Panem inwestorem z Radomia byly zawarte inne upowaznienia,
aneksy do uméw i pelnomocnictwa, ktére nie zostaly w Ksiegach ujawnione. Fakiem jest, ze
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na dzieh dzisiejszy obecny Pan tutaj jest wlascicielem bqdz petnomocnikiem wiasciciela
prawa wlasnoSciowego do tego gruntu i z tym juz nie nalezy dyskutowa¢. Natomiast ja caly
czas powtarzam gléwny zarzut — podana przez Burmistrza kwota 3.200.000 zL. jest nierealna.
Padaly tutaj informacje, ze byly kiedys robione inne wyceny, przy czym na dzien dzisiejszy
niewazne czy to bylo 5 min. z1., czy 7 min. z1., to wszystko jest funta ktakow warte — nie mamy
wyceny tej nieruchomosci.

MGéj gléwny zarzut dotyczy Burmistrza z tego powodu, ze podal konkretng kwote — 3.200.000
z1. wycenil wartos¢ stadionu przy Strézowskiej i ja sie pytam konkretnie Pana Burmistrza —
kto, kiedy, jak i z kim wynegocjowal tq kwote? Na to brakuje odpowiedzi. Ja mysle, ze ta
odpowiedz nam da wiele do myslenia. Chcialem tez przypomniel, ze na jednej z sesji Rady
Miasta, kierownik dzialu Urzedu Miasta powiedziala, ze do transakcji tej bedzie musiata by¢
zrobiona wycena i na zadane pytanie — jezeli ta wycena bedzie w nizszej wartosci? — fo
kierownik odpowiedziata, ze wtedy ta wartos¢ musi by¢ przejeta. Ja mysle, ze wycena musi
byé zrobiona, natomiast caly czas oczekuje od Burmistrza informacji — kto, kiedy, gdzie
i z kim wynegocjowal i podal Panu tq kwote 3.200.000 zI? I to jest sedno calego tego
problemu.”

Burmistrz Pan Wojciech Blecharczyk — zwrdécit si¢ do Przewodniczacego Rady z pytaniem,
czy uczestniczyt w spotkaniu, na ktorym rozmawiano w obecnosci Pana Wigckowskiego na
temat tego za jaka kwote ewentualnie wilasciciele zgodziliby si¢ odsprzeda¢ nieruchomos$é
przy ul. Strézowskiej ?

Przewodniczacy Rady Pan Jan Oklejewicz — odpowiedzial, ze byl §wiadkiem, ze taka kwota
padta.

Burmistrz Pan Wojciech Blecharczyk — stwierdzil, ze w tym spotkaniu uczestniczyli rowniez
inni Radni, Pan Wieckowski, Radca Prawny, oraz pracownicy Urzedu Miasta. Dodal, ze
dysponujac pienigdzmi publicznym tylko w ten sposéb prowadzimy rozmowy.

Burmistrz zwrocit sie¢ z pytaniem do Pana Jacka Wigckowskiego — czy moglby faktycznie
okresli¢, czy kwota 3.200.000 zt. jest kwota dzisiaj dla Miasta optymalna. biorac pod uwage
to co cala historia pokazuje. Zwrdcil sie réwniez z pytaniem do Naczelnika Wydziatu Pani
Marty Kopacz — czy dysponujemy dzisiaj jakas wyceng?

Pan Jacek Wieckowski udzielajac odpowiedzi na pytanie stwierdzil: ,, Czy to jest kwota dla
Miasta optymalna to ja nie wiem, ja wiem tylko, ze przy kwocie 3.200.000 zi. Panstwo
Ambroziak sq stratni na tej transakcji i cyfry za tym chyba przemawiajq”. Odnoszac si¢ do
wypowiedzi Pana Jana Fuksa dot. nie ujawnionych uméw w Ksiggach Wieczystych
poinformowal: ,, W Ksiegach Wieczystych pierwsza umowa zostala ujawniona dlatego, ze
bylo zapisane tam roszczenie nasze, jeszcze wtedy moje, i Pana Sonty, bo poczqtkowo my
przystepowalismy do transakcji, roszczenie do nabycia tej nieruchomosci. Takie roszczenie
Jjakie jest wpisane w Ksiedze Wieczystej nikt nie moze skutecznie naby¢ nieruchomosci poza
tymi, ktorzy sq wpisani w Ksiedze Wieczystej i chroni to roszczenie nabywcow, i tylko dlatego
umowa przedwstepna zostata ujawniona w Ksiedze, bo umow przedwstepnych, jezeli takie
roszczenie nie jest wpisane w Ksiedze sie nie ujawnia. Ale nie mial Pan podstaw zadnych
iuwazam, ze prawa, twierdzi¢, ze ta umowa nie byla wiqzqca nie znajgc calego szeregu
umow. To byto wielkie naduzycie z Pana strony. Ewentualnie prosze notariusza zaskarzy¢ do
sqdu, ze niezgodnie ze sztukq tworzyl te wszystkie umowy.”

31



Burmistrz Pan Wojciech Blecharczyk — zwrécil si¢ z pytaniem do Pana Jana Fuksa, czy
wytlumaczenie przez Pana Jacka Wigckowskiego kwoty 3.200.000 zb. jest dla niego
zrozumiate?

Pan Jan Fuks — odpowiedzial: ,, Panie Burmistrzu, ttumaczenie w zaden sposéb do mnie nie
dociera. Przypominam Panu, ze przepisy prawa méwiq o tym, ze gmina moze nabyé
nieruchomosci tylko po uprzedniej wycenie. Potwierdza Pan tutaj i wszyscy poprzednicy,
ktorzy zabierali glos, ze tej wyceny nie ma, wiec w dalszym ciqgu zarzucam Panu, ze to jest
bzdura i nieprawidlowe Pana dzialanie. Musze Panu powiedzieé, ze gdyby inwestor zazqdal 5
min. zl. to mam pytanie — datby mu Pan 5 min. z1.? A gdyby zazqdal 1 min. zI. dalby mu Pan
I min. z.? Nie ma Pan zadnych argumentéw do tego, zeby obronié swojej pozycji.
Wprowadzil Pan w blqd spoleczenistwo, przyjal Pan bezkrytycznie kwote podang przez
inwestora. Ja nie wnikam w to czy inwestor starci, czy zarobi, to jest sprawa inwestora, on
niech sobie robi z tym co chce, niech weZmie kwote nawet 10 min. zI, ale Panu jako
przedstawicielowi finanséw publicznych nie wolno tak postepowaé. I na to Panu po raz
kolejny zwracam uwage”.

Burmistrz Pan Wojciech Blecharczyk — poinformowal; ,, Nie bede juz sie wiecej w ten sposéb
wypowiadal i w zaden sposob wypowiadal, dlatego, ze toczy sie postepowanie wyjasniajqce
w prokuraturze. Dzisiejsze spotkanie, ktorego bylem rzecznikiem, z Radnymi, miato daé
Panstwu swoisty oglad tego jak swoje zdanie reprezentuje Pan Jan Fuks. Przeliczylem sie —
nie przeprosil Pan Jan Fuks. Bede czekal cierpliwie na rozstrzygniecia prokuratorskie. Do
momentu takich rozstrzygnieé nie mam zamiaru sie zupetnie odnosi¢”.

Naczelnik Wydzialu Pani Marta Kopacz — odpowiadajac na pytanie Burmistrza Miasta dot.
wyceny wyjasnila, ze na dzien dzisiejszej Gmina Miasta Sanoka nie posiada wyceny dziatki
przy ul. Strézowskiej — nie jest to wlasno$¢ gminy, wiec taka wycena nie zostata zlecona.
Jezeli jest to tak wazne to wycena moze zostaé¢ zlecona. Oczywiscie, w momencie jak bedzie
realizowana uchwata dot. zamiany taka wycena bedzie musiata by¢, bez takiej wyceny ta
zamiana nie zostanie zrealizowana — wynika to wprost z przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Dodata, ze kwota w wysokosci 3.200.000 zt. padata, poniewaz oparto sie
na kwotach, ktore byly wczesniej wymieniane w nawigzaniu do tej nieruchomosci.
Przypomniata, ze Stal Sanok wystawila ta nieruchomos¢ do sprzedazy za kwote 4.500.000 zi.,
komornik wycenit ja na 5.000.000 zi.

Burmistrz Pan Wojciech Blecharczyk — odnoszac si¢ do ztozonego przez Pana Jana Fuksa
wniosku dot. propozycji przejecia nieodptatnie przez miasto Sanok nieruchomosci potozonej
przy ul. Strozowskiej, stwierdzil: ,, Ja nie ustyszatem odpowiedzi ze strony Pana Jana Fuksa—
Jako kto wtedy zlozyl propozycje do Miasta i czy mial do tego prawo?”

Pan Jan Fuks — nawiazujac w pierwszej kolejnosci do wystapienia Naczelnika Wydziatu
poinformowat: ,, Caltkowicie sie z Paniq zgadzam, ma Pani zupelnq racje, nie ma wyceny,
trzeba wycene zrobi¢ i na podstawie tej wyceny ustali¢ warto§¢ nieruchomosci przy ul.
Strozowskiej jakq Miasto moze rozliczaé¢ w transakcji. Potwierdzajq sie moje zarzuty w tym
zakresie w calej rozciqgloSci. A wiec Panie Burmistrzu, wyskoczyl Pan przed orkiestre
podajqc kwote 3.200.000 zI., ktéra jest absurdalna” . Nastgpnie udzielit odpowiedzi na
pytanie zadane przez Burmistrza: , Jako obywatel miasta mam prawo wystqpié z takim
wnioskiem. Wystqpilem z takim wnioskiem, ktory jak Pan twierdzil zadekretowal i przekazal
do dziatania w Komisji Rady. Mysle, ze dokonujqc tych czynnosci, Pan, Komisje Rady braly
pod uwage to czy ten wniosek jest wystawiony, sporzqdzony i w ogéle godzien rozpatrywania.
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Skoro go rozpatrywano, to po kilku latach Pana pytanie jest nie na miejscu. A tak w ogdle
w przyszlosci jakby Pan chcial wiedzie¢ w jaki sposob nalezy sprawdzi¢ czy ktoS jest
kompetentny do tego, zeby pisac czy nie, to pragne Pana poinformowaé, ze isinieje rejestr
Stowarzyszer prowadzony przez sqdy, w ktorym rejestrowane sq osoby uprawnione do
reprezentowania podmiotéw gospodarczych, wigc odsylam Pana do tego Stowarzyszania, ma
Pan mozliwo$é sprawdzié czy kto$ mial jakie$ uprawnienia w tym zakresie, czy nie

Radny Pan Roman Babiak — zwrdcit si¢ z pytaniem — co si¢ stanie w momencie jezeli wycena
tej dziatki bedzie na kwote 5 mln. z1.? Dodal, ze za taka kwote teren przy ul. Strézowskie;j
zostal sprzedany przez Stal, co bylo podane w jednym artykulow w Tygodniku Sanockim.

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak — poinformowal, ze 3.200.000 zi. to jest
maksymalna kwota przy jakiej Miasto jest gotowe przystapi¢ do te] zamiany. Jezeli wycena
bedzie wyzsza, to na pewno za wyzsza kwote do tej zamiany nie dojdzie.

Radny Pan Lukasz Wozniczak — stwierdzit, ze Miasto da 3.200.000 zt., bo Pan Wigckowski
za mniej nie sprzeda, czyli nie Miasto jest decydentem, tylko Pan Wigckowski.

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak — poinformowat, ze Miasto decyduje o tym,
ze nie da wiccej, jak bedzie mniej to tez nie dojdzie do tej transakcji, wige trzeba si¢ spotkac
po srodku.

Pan Jacek Wieckowski — poinformowat: ,, My majqc Swiadomosé, ze wycena bedzie wyzsza
zgodzilismy sie na zamiang za kwote nie mniejszq jak 3.200.000 z1. i nie mozna kota ogonem
odwracac”.

Burmistrz Pan Wojciech Blecharczyk na zakonczenie odczytat fragment pisma jakie wptyneto
do Urzedu Miasta od Pana Ryszarda Podkulskiego o nastepujacej tresci: ., W zwiqzku
z prowadzonq przez naszq spolke inwestycjq w Panstwa miescie wskazujemy przez wzglad na
publikowane w lokalnej prasie artykuly o nieprzychylnym dla jej realizacji wydzwieku,
Jjestesmy zmuszeni odstqpi¢ od dalszych rozméw w niniejszej sprawie, a takze zrezygnowac
zjej wykonania. Szczegdlnie wskazujemy tutaj na artykul zamieszczony w gazecie Super
Nowosci ,,Sanockie kombinacje ze stadionami” oraz negatywne komentarze i opinie
$rodowiska sanockiego, panujqca w tym zakresie nie przyjazna atmosfera...”

Nie bylo wiecej chetnych do zabrania glosu, w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie Pan
Jar}OOklejewicz zamknat dyskusje w tym punkcie i oglosil przerwe od godz. 122 do godz.
127,

Ad.8.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta_dot. zmiany uchwaly budietowej na rok 2014,
7 ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot — poinformowal, ze kolejna tegoroczna zmiana budzetu
dot. gléwnie przesunig¢ w planach budzetu pomiedzy dziatami budzetu. W przedmiotowe;
zmianie wystepuje réwniez minimalny wzrost budzetu o kwote 100 zt tj. wplywy z tyt.
zwrotdw niezaleznie przyznanych $wiadczen w opiece spolecznej.

W projekcie uchwaty dokonuje si¢ przesunig¢ na kwote 321.857 zt. w nastepujacych dziatach:
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1) Zmniejszenie:
- Transport i facznos¢ — wydatki majatkowe o kwote 82.500z1
Zwigkszenie:
- Kultura fizyczna — wydatki inwestycyjne: montaz telebimu na MOSiR-e.

2) Zmniejszenie:

- Bezpieczenstwo publiczne 1 ochrona przeciwpozarowa — wydatki biezace
o kwote 150.000 zt

Zwigkszenie:
- Administracja publiczna — wydatki biezace, na pokrycie kosztéw zwigzanych

z prowadzeniem obslugi prawnej projektu ,,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu na
terenie miasta Sanoka” .

3) Zmniejszenie:
- Oswiata 1 wychowanie — Gimnazja — wydatki biezace o kwote 1.800 z1,
Zwigkszenia:
- Oswiata 1 wychowanie — Szkoly Podstawowe — wydatki biezace — wynagrodzenia
bezosobowe zwiazane z wynagrodzeniem Komisji Egzaminacyjne;j

4) Zmniejszenie:
- Edukacyjna opieka wychowawcza — Swietlice szkolne o kwote 5.030 zt,
Zwiekszenia:
- Os$wiata 1 wychowanie — Szkoly Podstawowe — wydatki biezace — wyposazenie w sprzet
szkolny nowych oddziatéw dla 6 —latkow

5) Zmniejszenie:
- Pomoc spoteczna — rodziny zastgpcze — Swiadczenie na rzecz osob fizycznych o kwote
50.000 zt,
Zwigkszenia:
- Pomoc spoteczna — Rodziny zastgpcze — wydatki biezace — zakup ustug w PCPR
w rodzinach zastepczych

6) Zmniejszenie:
- Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska — Gospodarka odpadami — wydatki biezace
o kwote 18.500 zi,
Zwigkszenia:
- w tym miejscu obrad sesji Skarbnik zgtosit autopoprawke, mianowicie cata kwota
wysokosci 18.500 zl. zostaje przeniesiona do dzialu Administracja publiczna — wydatki
biezace, na funkcjonowanie zespotu Gospodarki odpadami.

7) Zmniejszenie:

- Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego - wydatki biezace  wynagrodzenia
1 sktadki od nich naliczane o kwotg 14.027 zt,

Zwigkszenia:
- Kultura i1 ochrona dziedzictwa narodowego - wydatki majatkowe — zakupy

o charakterze inwestycji, a mianowicie byla zakupiona katarynka 1 sztandar

Skarbnik zgtosit rowniez autopoprawke do pkt. 6 projektu uchwaty, a mianowicie w ppkt. a
powinno by¢ ,,zmniejsza sie” .
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Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowe;j
uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz otworzyl dyskusje w tym punkcie.

Radny Pan Lukasz WozZniczak — zabierajac gltos w dyskusji zwrécit si¢ z pytaniem dot.
projektu ,,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu na terenie miasta Sanoka” — czy jest juz
warto$¢ szacunkowa korekty, ktéra wiladza wdrazajaca zamierza natozy¢ na Gming Miasta
Sanoka i czego konkretnie dotycza zarzuty?

Radny Pan Wojciech Pruchnicki — zabierajac gtos w dyskusji zwrécit sie z pytaniami dot.
projektu ,,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu na terenie miasta Sanoka”:

- czy rzeczywiscie mozna wskazaé kto, czy osoba fizyczna, czy osoba prawa, jest winna tego
zaniedbania?

- jezeli Gmina Miasta Sanoka odzyska te pieniadze ptacac za porade prawna, czy bedzie
dochodzi¢ odszkodowania od osoby, ktdra spowodowata zaniedbanie, a jezeli nie, to jakie
beda skutki w przypadku, jezeli dziatania firmy prawniczej beda nieskuteczne i w jakiej
wysokosci kwote woéwczas gmina bedzie musiata oddac z tego projektu?

Zastgpca Burmistrza Pan Zimowit Borowczak — odpowiedzial, ze w tej chwili spor dotyczy
tego, ze od ponad roku nie sg przekazywane zaliczki z wladzy wdrazajacej na realizacj¢ tego
projektu. Projekt formalnie zostal zakonczony, poniewaz umowa wygasta dnia 30 czerwca br.
i do tej pory projekt nie jest rozliczony z wladza wdrazajaca. Spor polega na tym, ze wiadza
wdrazajaca zakwestionowata pewne wydatki, ktére zwigzane sg z utrzymanie tego projektu
w okresie trwalosci, w okresie nastepnych 5 lat. Miasto przychylito si¢ do tego, poniewaz to
byl troche¢ wybieg, zeby okres trwatosci wpisa¢ do realizacji projektu, natomiast wiladza
wdrazajaca do tej pory nie potrafi okresli¢ jaka wysokos¢ tych kwot powinna by¢ uznana za
wydatki w okresie trwatosci, czyli od 30.06.2014 r. do konca roku 2018.

Zastepca Burmistrza dodal, ze spdr jest dosy¢ dziwny, dlatego, ze z reguly Urzedy
administracji publicznej honoruja Kodeks Postepowania Administracyjnego i odpowiadaja na
pisma, natomiast Gmina Miasta Sanoka wysyla pisma kolejne do wiadzy wdrazajacej,
a odpowiedzi na te pisma nie ma juz od ponad pol roku. W zwigzku z tym postanowiono
zaangazowa¢ Kancelari¢ Prawng , ktora pomoze w walce z wtadzg wdrazajaca. W podobne;j
sytuacji znajduje si¢ 600 samorzadéw w Polsce. Problem nie polega na tym, ze zostaly
popelione bledy, tylko polega na tym, ze wladza wdrazajaca nie moze sobie poradzié
organizacyjnie z nattokiem projektéw, ktore prowadzi. Roszczenie Gminy Miasta Sanoka do
wladzy wdrazajacej opiewa na kwot¢ 700.000 zt., natomiast w zwiazku z innym sposobem
rozliczenia z wykonawca, rowniez bedziemy mieli roszczenie do wykonawcy, ktére opiewa
na kwotg 170.000 zl. — sg to pieniadze, ktéra gmina nadptacita na okres trwalo$ci w czasie
realizacji tego projektu. Powyzsze kwoty wynikaja tylko i wylacznie z utrzymania trwatosci
projekt.

Zastgpca Burmistrza poinformowal, ze poczatkowo wiladza wdrazajaca nie miata zadnych
uwag do tego, ze okres trwatosci de facto jest wpisany i rozliczany w projekcie, jednak we
wiladzy wdrazajacej nastapily daleko idace zmiany personalne. Dzisiaj jest to zupetie inna
wladza wdrazajaca, niz byla w momencie podpisywania umowy z Gming Miasta Sanoka,
gdyz nie ma juz ani jednego pracownika, ktéry wowczas kontrolowal ten projekt,
przygotowywal ze strony wladzy wdrazajacej umowe, podpisywat ta umowe i tez wyrazat
zgode na konkretne dziatania w ramach tej umowy. Zaznaczyt, ze Gmina Miasta Sanoka bez
Kancelarii Prawnej nie bylaby w stanie tego problemu rozwigzaé, wiec uznano, ze lepiej
wydatkowa¢ 100.000 zt., niz straci¢ kilkaset tysigcy ztotych, tym bardziej, ze sa juz pierwsze
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efekty, poniewaz udato si¢ wiele spraw skutecznie wyprostowaé i by¢ moze nie bedzie
potrzeby rozwigzywaé tego problemu na drodze sadowej tylko uda sie podpisa¢ umowe
i rozwiaza¢ to na drodze administracyijne;.

Radny Pan Wojciech Pruchnicki — zwrécit si¢ z pytaniem — kto to jest wladza wdrazajaca i co
to znaczy, ze trzeba utrzymac trwatos$é do 2018 roku?

Zastgpca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak — odpowiedzial, ze wiadza wdrazajaca jest
jednostka budzetowa Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, powolana w celu dystrybucji
srodkow unijnych. Odnosnie trwatosci projektu, to kazdy projekt unijny, na jaki gmina
dostaje dofinansowanie musi mie¢ oznaczong trwato$é. Ten okres trwatosci jest rézny
w zaleznosci od rodzaju projektow, przy okres migkkich ten okres wynosi 5 lat, natomiast
przy projektach twardych od roku do 3 lat w zaleznosci jaki jest okres amortyzacji
infrastruktury, czy tez zuzycia elementow, ktére zostaja zakupione. W tym okresie trwatosci
trzeba utrzyma¢ ten projekt i wykaza¢ wskazniki, ktére sa zatozone na poczatku projektu,
przy czym trwatos$¢ projektu nie oznacza kosztéw takich jakie byly ponoszone w okresie
realizacji projektu. Do trwalosci projektu ,Przeciwdziatanie wykluczenie cyfrowemu na
terenic miasta Sanoka” nalezy utrzymanie lacza internetowego i ewentualnego serwisu
komputerdw.

Radny Pan Zbigniew Daszyk — zabierajac glos w dyskusji zawrécit siec z prosba
0 przypomnienie kwoty na jaka caty projekt opiewal. Zwrocit si¢ réwniez z pytaniem, czy
oprocz podanych kwot, moga si¢ pojawi¢ jeszcze jakies dodatkowe ptatnosci w ramach tego
projekt? Dodat, ze w projekcie uchwaty jest wpisana kwota 160.000 zt., z czego 10.000 zt.
jest na zakup materialow i ustug, 150.000 zt. na zakup ushug pozostatych, a na Kancelaria
Prawna ma by¢ przeznaczone 100.000 zt., w zwiazku z tym na co zostaje przeznaczona
pozostata kwota 50.000 z1.?

Zastgpca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak — odpowiedzial, ze caly projekt opiewat na
kwote ok. 5 mln. zt.

Radny Pan Roman Babiak — zwrdcit si¢ z pytaniem, czy nowo zakupione komputery zostaly
przekazane uzytkownikom na wlasno$é czy w uzyczenie i co bedzie dalej z komputerami,
ktore zostaty i lezg spakowane?

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak — odpowiedzial, ze jest to wlasno$¢ Gminy
Miasta Sanoka i zostaly przekazane w uzyczenie do kofica 2018 roku. Po tym okresie
uzytkownicy beda musieli zwrdci¢ te komputery. W przypadku komputerow, ktére zostaly, to
Miasto czeka na rozwiazanie wszystkich procedur zwiazanych z rozliczeniem tego projektu,
1 wowczas wystapi do wladzy wdrazajacej o zgode na rozdysponowanie komputerami. Dodal,
z propozycja zagospodarowania tych komputeréw np. przekazanie ich do szkot, zwrécimy sie
réwniez do Rady Miasta.

Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot — odpowiadajac na pytanie Radnego Zbigniewa Daszyka
wyjasnit, ze taki byt wniosek Wydziatu, aby przesuna¢ kwote 150.000 zt. Przewiduje si¢ na
Kancelari¢ Prawna ok. 100.000 zi., ale jest to kwota wstepna, prawdopodobnie bedzie
wyzsza, wigc calos¢ jest przewidziana na koszty pacy tej kancelarii.
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Nie byto wiecej chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie Pan
Jan Oklejewicz zamknat dyskusje w tym punkcie i przystapil do odczytania projektu uchwaly
dot. zmiany uchwaty budzetowej na rok 2014, z uwzglednieniem autopoprawki.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag 1 zastrzezen.

Za przyjeciem Uchwaty Nr LXI1/476/14 gltosowato 16 Radnych, 2 Radnych bylo przeciw, 1
Radny wstrzymat si¢ od glosu.

Uchwala zostala podjeta.

Ad.9.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w _sprawie okreslenia _wzorow formularzy
zawierajgcych dane dotyczqce podmiotu i przedmiotu opodatkowania, niezbedne do
wymiaru i poboru podatku od nieruchomosci, podatku rolnego oraz podatku lesnego,
z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot — przedstawiajac projekt uchwaty poinformowat, ze
wroku ubiegtym ustawodawca dokonal istotnej zmiany w deklaracjach podatkowych
i w obowiazku podatkowym, mianowicie rzekomo wprowadzil zwolnienie z podatku od
nieruchomos$ci, od podatku rolnego oraz podatku lesnego, ktérym podlegaty ogrodki
dziatkowe. Dotychczas ogrédki dzialkowe byly zwalanie, ale na wniosek witascicieli, teraz
zwolnienie jest obligatoryjne, wpisane w czesci, ktéra obejmuje zwolnienia podstawowe.
W zwiazku z tym w deklaracjach na podatek od nieruchomosci (DN-1, IN-1), w podatku
rolnym (DR-1, IR-1), w podatku lesnym (DL-1, IL-1) wprowadzane sa te zmiany. Ponadto
w przedmiotowych deklaracjach zostaly wprowadzone aktualne testy jednolite ustaw
w podstawie prawnej.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowe]
uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz otworzyl dyskusje w tym punkcie.

Nie byto chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie Pan Jan
Oklejewicz zamknat dyskusj¢ w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu uchwaly
w sprawie okreSlenia wzorow formularzy zawierajacych dane dotyczace podmiotu
i przedmiotu opodatkowania, niezbedne do wymiaru 1 poboru podatku od nieruchomosci,
podatku rolnego oraz podatku le$nego.

Do odezytanej uchwaly Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem Uchwaly Nr LXII/477/14 glosowato 18 Radnych, glosow przeciwnych
1 wstrzymujacych si¢ nie byto.

Uchwala zostala podjeta.
Ad.10.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zwolnien 7 podatku od nieruchomosci
w ramach pomocy de minimis, 7 ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.
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Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot — przedstawiajac projekt uchwaly poinformowat, ze
uchwata w sprawie zwolniefi z podatku od nieruchomosci w ramach pomocy de minimis
funkcjonowata w Gminie Miasta Sanoka w latach 2007-2013 i wygasla z koficem roku 2013.
W zwiazku z tym, ze bylo pewne zainteresowanie ta pomoc, postawiono umozliwi¢
potencjalnym inwestorom dalsze korzystanie z tej pomocy.

Nastepnie Skarbnik przedstawil program pomocy de minimis. Warto$é brutto udzielone;j
pomocy, liczonej facznie z wartoscia brutto innej pomocy de minimis bez wzgledu na forme
1 zrodto jej pochodzenia, otrzymanej przez jej beneficjenta w okresie 3 lat podatkowych, nie
moze przekracza¢ kwoty 200 tys. euro, a w sektorze drogowego transportu towaréw 100 tys.
euro. Warunki dopuszczalno$ci pomocy de minimis okreslone w Dziale VI zalacznika nr 1
do projektu uchwaty:

1) w przypadku mikro i malych przedsigbiorstw warunkiem uzyskania pomocy jest
zainwestowanie w dzialalno$¢ gospodarcza kwoty przekraczajacej 25 ty$. euro oraz
utworzenie co najmniej 5 nowych miejsc pracy na terenie Sanoka i utrzymanie takie
stanu zatrudnienia do konca 5 roku podatkowego od momentu, w ktérym zostaly one
utworzone.

2) w przypadku S$rednich przedsigbiorcow warunkiem uzyskania pomocy jest
zainwestowanie w dziatalnos¢ gospodarcza kwoty przekraczajacej 40 tys. euro oraz
utworzenie co najmniej 10 nowych miejsc pracy na terenie Sanoka i utrzymanie takie
stanu zatrudnienia do konica 5 roku podatkowego od momentu, w ktérym zostaty one
utworzone.

3) W przypadku pozostalych przedsigbiorcow warunkiem uzyskania pomocy jest
zainwestowanie w dzialalno$¢ gospodarcza kwoty przekraczajacej 70 tys$. euro oraz
utworzenie co najmniej 15 nowych miejsc pracy na terenie Sanoka i utrzymanie takie
stanu zatrudnienia do konca 5 roku podatkowego od momentu, w ktérym zostaly one
utworzone.

Program pomocy de minimis obowiazuje od dnia wejscia w zycie do dnia 31 grudnia 2020
roku.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowe;j
uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radna Pani Teresa Lisowska — w zwiazku z sugestia Radnych zgloszona na posiedzeniu
Komisji Finansowo — Gospodarczej zwrdcita uwage, aby przedmiotowy projekt uchwaty
mogl stworzy¢ system informacji szerszej dla przedsigbiorstw i informacje na temat pomocy
de minimis mogty dotrze¢ do wszystkich przedsiebiorstw.

Nie bylo wiecej chetnych do zabrania gltosu, w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie Pan
Jan Oklejewicz zamknat dyskusje w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu uchwaty
w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomosci w ramach pomocy de minimis.

Do odczytanego projektu uchwaty Radny Pan Lukasz WozZniczak zglosil watpliwosci —
mianowicie, zataczniki od nr 2 do nr 9 powinny by¢ zatacznikami do Programu pomocy de
minimis, a nie do Uchwaly Rady Miasta. Dodal, ze zatacznikiem do Uchwaty Rady Miasta
powinien by¢ tylko zatacznik Nr 1, czyli Program pomocy de minimis udzielane;
przedsigbiorcom na terenie miasta Sanoka.
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Skarbnik Pan Kazimierz Kot — stwierdzil, ze by¢ moze te zalacznik od nr 2 do nr 9 powinny
by¢ to zalaczniki do Programu, ale trzeba to skonsultowa¢ z Radca Prawnym.

Radny Pan Andrzej Chrobak — zglosit wniosek o 5 minut przerwy, aby skonsultowad
watpliwosci z Radca Prawnym.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz oglosit 5 minut przerwy.
Po przerwie.

Skarbnik Pan Kazimierz Kot po konsultacji z Radca Prawnym poinformowal, ze zataczniki od
nr 2 do nr 9 mozna ponumerowac od nr 1 do nr 8 i okresli¢ jako zataczniki do Zatacznika Nr
1.

Po odbytej dyskusji i w zwiazku z watpliwosciami, prowadzacy posiedzenie Pan Jan
Oklejewicz poddat pod glosowanie projekt uchwaty w odczytanej wczesniej formie bez
wnoszenia poprawek.

Za przyjeciem Uchwaty Nr LXI1/478/14 gltosowato 17 Radnych, gloséw przeciwnych nie
bylo, 1 Radny wstrzymat si¢ od glosu.

Uchwala zostala podjeta.

Ad.11.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie przystgpienia_do scalenia i podzialu
nieruchomosci poloionej w Sanoku obr. Dagbrowka w _rejonie ul. Konopnickiej,
7 ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Naczelnik Wydziatu Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Pani Marta Kopacz
— poinformowala, ze niniejszych projekt uchwaly dot. wyrazenia zgody Rady Miasta na
przystapienie do scalenia nieruchomos$ci potozonej w Sanoku obr. Dabréwka, w rejonie ul.
Konopnickiej. W dniu 5 grudnia 2013 r. Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie MPZP
miasta Sanoka terenu potozonego w dzielnicy Dabrowka pod nazwa ,, Konopnickiej — II7.
Obszar objety planem generalnie przeznaczony jest pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinna i komunikacje. Plan zostal wykonany na wniosek 9 wtascicieli nieruchomosci,
ktérzy dokonali czeSciowej zaptaty za plan. W planie przeznaczony jest 40 m pas pod droge
glowna ruchu przy$pieszonego, czyli pod obwodnice. Zrealizowanie zamierzen
planistycznych wymaga podjecia przez Rad¢ Miasta uchwaly o przystapieniu do scalenia
i podziatu nieruchomosci. Wiasciciele nieruchomosci posiadaja ok. 2 ha powierzchni co
stanowi 75 % calego obszaru wnioskowanego, co daje to podstawe do przystapienia do
przedmiotowych prac. Teren obejmuje 17 dzialek wykazanych w ewidencji gruntow
i budynkéw. Okreslone w uchwalonym planie MPZP ,, Konopnicka — II” parametry tj.
minimalna powierzchnia dzialki 8a oraz minimalna szeroko$¢ frontu dzialki budowlanej 16 m
wskazuja, ze po scaleniu powstanie 20-25 dzialek budowlanych. Nieruchomosci objete
scalenie bgda wymagaé w przysziosci poniesienia przez gming nakltadéw zwiazanych
z wybudowaniem drég dojazdowych wraz z infrastruktura.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowe;j
uchwaly.
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Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej uchwaty.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylo chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie Pan Jan
Oklejewicz zamknat dyskusje w tym punkcie i przystapil do odczytania projektu uchwaty
w sprawie przystapienia do scalenia i podziatu nieruchomosci potozonej w Sanoku obr.
Dabrowka w rejonie ul. Konopnickie;.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem Uchwaly Nr LXII/479/14 glosowato 20 Radnych, gloséw przeciwnych
1 wstrzymujacych si¢ nie bylo.

Uchwala zostala podjeta.

Ad. 12,

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie obcigzenia nieruchomosci stanowiacej
wlasnos¢ Gminy Miasta _Sanoka oznaczonej w_ewidencji gruntéow miasta Sanoka jako
dziatka nr 660/2 stuzebnosciq przesytu energii elektrycznej liniami kablowymi Sn i nN oraz
stuzebnosciq konkretnej stacji transformatorowej na rzecz PGE Dystrybucja Sp. Akcyjna,
z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Naczelnik Wydzialu Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Pani Marta Kopacz
— poinformowala, ze przedstawiany projekt uchwaty dot. wyrazenia zgody przez Rade Miasta
na obcigzenie nieruchomosci gminnej tzw. shuzebnoscig przesytu. Przedmiotowy projekt
uchwaty zostal przygotowany w zwiazku z wnioskiem, ktory wptynat od PGE Dystrybucja
S.A. oddzial Rzeszéw w sprawie ustanowienia shuzebnosci przesytu na nieruchomosci Gminy
Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntéw m. Sanoka obreb Srédmiescie jako dziatka
660/2, w celu realizacji budowy stacji transformatorowej wnetrzowej pn. ,,Sanok 116
Liceum”, wraz z odcinakami sieci SN1. PGE w tej chwili jest na etapie projektowania
przebudowy sieci energetycznej i wybudowania stacji kontenerowej w celu zapewnienia
energii dla m.in. Banku Spoétdzielczego w Sanoku oraz II Liceum. Zgodnie z art. 301
Kodeksu Cywilnego nieruchomo$¢ mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktdry zamierza
wybudowa¢ lub ktérego wiasno$é stanowia urzadzenia, prawem polegajacym na tym, zZe
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen. Stuzebnos$é przesytlu zostala wprowadzona do Kodeksu
Cywilnego w sierpniu 2008 r. w celu uregulowania stosunkéw prawnych dot. urzadzen
przesylowych miedzy przedsigbiorcami i wiascicielami nieruchomosci, na ktérych takie
urzadzenia si¢ znajduja, oraz takze w celu utatwienia dalszych inwestycji w sieci przesylowe;j.
Stuzebnos¢ przesylu okresla zakres w jakim przedsigbiorca przesylowy moze korzystaé
z cudzej nieruchomosci, dotyczy to jego urzadzen przesytowych. Zrodlem stuzebnosei
przesylu powinna by¢é umowa zawarta w formie aktu notarialnego zwartego miedzy
przedsigbiorca i wlascicielem gruntu. Umowa ta powinna szczegdtowo okresla¢ zakres
czynnosci, ktore przedsigbiorca przemystowy moze wykonywa¢ w stosunku do
nieruchomosci, w szczegdlnosci w umowie powinny byé ustalone wysoko$¢é i zasady
platnosci wynagrodzenia. Zgoda na obcigzenie nieruchomosci gminnej powinna by¢
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wyrazona przez Rade Miasta poprzez podjecie stosowanej uchwaty, stad przedstawiany
projekt uchwaty.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej
uchwaty.

Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radna Pani Teresa Lisowska — poinformowata, ze przy omawianiu przedmiotowego projektu
uchwaty na posiedzeniu Komisji Finansowo — Gospodarczej pojawialy propozycje aby
sprébowac uporzadkowac cate miasto, jesli chodzi o stuzebnosé przesytu. Nastepnie zwrécita
si¢ z pytaniem — czy sa jeszcze takie dziatki mienia komunalnego, ktore sa zabudowane
infrastruktura, a nie sa obciazone stuzebnos$cia przesytu?

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak — stwierdzit, ze wniosek jest bardzo zasadny
1 bedziemy starali si¢ to realizowacé, jednak nie we wszystkich miejscach stuzebnosé przesytu
mozna zrobié, jest to bardzo skomplikowana materia i jest to praca na wiele lat.

Nie bylo wigcej chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie Pan
Jan Oklejewicz zamknat dyskusje w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu uchwaty
w sprawie obcigzenia nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miasta Sanoka oznaczonej
w ewidencji gruntéw miasta Sanoka jako dziatka nr 660/2 stuzebnoscia przesytu energii
elektrycznej liniami kablowymi Sn 1 nN oraz stuzebnoscia konkretnej stacji
transformatorowej na rzecz PGE Dystrybucja Sp. Akcyjna.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem Uchwaly Nr LXII1/480/14 glosowato 20 Radnych, gtosow przeciwnych
1 wstrzymujacych si¢ nie bylo.

Uchwala zostala podjeta.

W tym miejscu porzadku obrad prowadzenie sesji objal Wiceprzewodniczacy Rady Pan
Tomasz Danczyszyn.

Ad.13.

Rozpatrzenie wniosku Burmistry Miasta w sprawie wyrazenia zgody na sprzedai w drodze
bezprzetargowej nieruchomosci i udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomosci gruntowej
niezabudowanej stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miasta Sanoka oznaczonej w ewidenciji jako
dziatka nr 430/3 o pow. 0,0192 ha na rzecz Parafii Polsko — Katolickiej pw. Matki Bozej
Rozancowej ul. Szkolna 20 w Sanoku, 7 ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Naczelnik Wydziatu Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Pani Marta Kopacz
— poinformowala, ze przedmiotowy projekt uchwaty dot. sprzedazy nieruchomos$ci w drodze
bezprzetargowej, z jednoczesnym udzieleniem bonifikaty od ceny jej sprzedazy.
Nieruchomo$¢ przeznaczona do sprzedazy jest to nieruchomos¢ niezabudowana stanowiaca
wiasno$é Gminy Miasta Sanoka, potozona w Sanoku obreb Srédmiescie u zbiegu ul. Szkolnej
1 ul. Slowackiego, oznaczona jako dziatka nr 430/3 o pow. 0,0192 ha. Jest to teren
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bezposrednio przylegly do nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatki nr 423, 422/1, 422/2,
421/3, ktorej whadcicielem jest Parafia Polsko — Katolicka pw. Matki Bozej Rézaficowe;.
Projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie zostat przygotowany na podstawie art. 37 ust. 2
pkt. 10 oraz art. 68 ust. 1 pkt. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w zwiazku
z wnioskiem Parafii Polsko — Katolickiej zainteresowanej nabyciem prawa wlasnosci tegoz
gruntu, czyli dzialki nr 430/3. W terenie jest to trawnik, ktory jest utrzymywany przez wiele
lat przez Parafi¢ Polsko — Katolicka. W my$l powotanego wyzej przepisu, czyli art. 37 ust. 2
pkt. 10 nieruchomos$ci moga by¢ zbywane w drodze bezprzetargowej m.in. jezeli zbycie
nastepuje na rzecz kosciotéw lub zwiazkéw wyznaniowych majacych uregulowane stosunki
z panstwem. Wniosek o nabycie przedmiotowej dziatki zawierat takze pro$be Parafii Polsko —
Katolickiej o udzielenie bonifikaty od ceny sprzedazy. W § 2 niniejszej uchwaty proponuje
si¢ udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomosci naleznej z tytutu sprzedazy zgodnie z art. 68
ust. 1 pkt. 6, ktoéry pozwala na takg czynno$ci w stosunku do sprzedazy na rzecz kosciotdw
czy zwiazkow wyznaniowych. Wysokos¢ proponowanej bonifikaty, czyli 99% jest na
poziomie bonifikat, ktére otrzymywat Kosciét Rzymskokatolicki, gdy Gmina sprzedawata na
jego rzecz nieruchomosci gminne. Majac na wzgledzie powyzsze Naczelnik Wydzialu
zwrdcila si¢ z prosba o podjecie przedmiotowej uchwaty.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej
uchwaly.

Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowalta projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Tomasz Danczyszyn otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylo chetnych do zabrania gtosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie zamknat
dyskusje w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowej nieruchomosci i udzielenie bonifikaty od ceny
nieruchomosei gruntowej niezabudowanej stanowiacej wilasno$¢ Gminy Miasta Sanoka
oznaczonej w ewidencji jako dziatka nr 430/3 o pow. 0,0192 ha na rzecz Parafii Polsko —
Katolickiej pw. Matki Bozej Rozancowej ul. Szkolna 20 w Sanoku.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem Uchwaty Nr LXI1/481/14 glosowalo 17 Radnych, gloséw przeciwnych
1 wstrzymujacych si¢ nie byto.

Uchwala zostala podjeta.

Ad. 14.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie _sprzedazy przystugujacego Gminie
Miasta Sanoka w Sanoku obr. Posada przy ul. Beksinskiego oznaczonej w ewidencji
gruntow jako dziatka nr 2209/13 o pow. 0,0081 ha oraz w sprawie odplatnego obciqienia
nieruchomosci_bedagcej w _uZytkowaniu wieczystym Gminy Miasta _Sanoka _oznaczonej
w ewidencji_gruntow jako dziatka nr 2209/14 o pow. 0,0783 ha stuiebnosciq przejazdu
i przechodu szlakiem droinym o szerokosci 5 m, 7 ewentualnym podjeciem uchwaly w tej

sprawie.

Naczelnik Wydziatu Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Pani Marta Kopacz
— poinformowata, ze przedmiotem niniejszej uchwaty jest wyrazenie zgody przez Rade
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Miasta na sprzedaz w drodze bezprzetargowej przystlugujacego Gminie Miasta Sanoka prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w Sanoku obregb Posada przy ul.
Beksinskiego, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka 2209/13 o pow. 0,0081 ha.
Z wnioskiem o sprzedaz przedmiotowej dziatki wystapita Pani Jolanta Matecka, ktora jest
wiasciciele nieruchomosci sasiedniej oznaczonej nr 2209/7. Zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w dzielnicy Posada o nazwie
,Lipinskiego — III”, dziatka nr 2209/13 potozona jest na terenie oznaczonym symbolem
4U/MN, czyli jest to teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowej. Sprzedaz nastepuje na
podstawie art. 37 ust. 2 pkt. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéry pozwala na
sprzedaz bezprzetargowa w przypadku, kiedy przedmiotem zbycia jest nieruchomos$¢ lub jej
czesci, jesli moga poprawi¢ warunki zagospodarowania nieruchomosci przyleglej,
stanowiacej wlasnos¢ osoby, ktéra zamierza t¢ nieruchomos¢ naby¢. Pani Jolanta Matecka na
terenie swojej nieruchomosci prowadzi dzialalno$¢ uslugowa, w zwigzku z tym dziatka
gminna bedzie wykorzystana zgodnie z zapisami MPZP. Dziatka Pani Jolanty Mateckiej nie
posiada prawnego dostepu do drogi publicznej, dlatego zwrocita si¢ réwniez z wnioskiem
o ustanowienie stuzebnosci przejscia i dojazdu do jej nieruchomos$ci oraz nieruchomosci,
ktéra nabedzie od Gminy. W uchwale proponuje si¢ odplatne ustanowienie stuzebnosci na
rzecz jednoczesnych wlascicieli nieruchomosci dziatki nr 2209/13. Sprzedaz dziatki gminne;j
oraz obcigzenie dziatki gminnej stuzebnoscia nie zmieni istniejacego od wielu lat stanu na
gruncie. Pas gruntu obcigzony stuzebnoscia to istniejacy wjazd na przystanek autobusowy.

Komisja Finansowo - Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej
uchwaly.

Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Tomasz Danczyszyn otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Pan Andrzej Chrobak — zwrdcil si¢ z pytaniem — jaka dziatalnos¢ jest prowadzona na
dzialce Pani Jolanty Mateckie;j?

Naczelnik Wydzialu Pani Marta Kopacz — odpowiedziala, ze znajduje si¢ tam wypozyczalnia
sprzetu budowlanego.

Nie bylo wigcej chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie Pan
Tomasz Danczyszyn zamknat dyskusje w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu
uchwaty w sprawie sprzedazy przyshugujacego Gminie Miasta Sanoka w Sanoku obr. Posada
przy ul. Beksinskiego oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr 2209/13 o pow.
0,0081 ha oraz w sprawie odptatnego obciazenia nieruchomosci bedace] w uzytkowaniu
wieczystym Gminy Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatka nr 2209/14
o pow. 0,0783 ha stuzebnoscia przejazdu i przechodu szlakiem droznym o szerokosci 5 m.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem Uchwaty Nr LXII/482/14 gtosowato 18 Radnych, glosow przeciwnych
i wstrzymujacych si¢ nie bylo.

Uchwala zostala podjeta.

Ad.15.
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Rozpatrzenie _wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie _sprzedazy w drodze przetargu
nieruchomosci _zabudowanej stanowiqgcej wlasnos¢ Gminy Miasta Sanoka poloionej
w Sanoku przy Placu Swietego Michala 54 ognaczonej w ewidenciji gruntéw jako dziatka nr
600/4 0 pow. 0,0294 ha, 7 ewentualnym podjeciem uchwatly w tej sprawie.

Naczelnik Wydziatu Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Pani Marta Kopacz
— poinformowata, ze przedmiotem niniejszej uchwaty jest wyrazenie zgody na sprzedaz
w drodze przetargu nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Gminy Miasta Sanoka polozonej
w Sanoku obreb Srédmiescie przy Placu Sw. Michala, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dziatka nr 600/4 o pow. 0,0294 ha. Jest to jedno z ostatnich miejsc niezabudowanych
w cenfrum miasta gdzie mozna postawi¢ budynek tzw. plombe, ktora bedzie mogta zamknaé
wschodnia pierzeje Placu Sw. Michata. Dla terenu, na ktérym polozona jest ta nieruchomosci
brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Rada Miasta Sanoka uchwata
z dnia 25.10.2011 r. przystapita do opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pn. ,,Srodmiescie — 117, aktualnie projekt planu jest w trakcie wylozenia do
publicznego wgladu. Zgodnie z ww. planem dziatka przeznaczona do sprzedazy znajduje sig
w obszarze 9 MWU, czyli teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami. Jest to
kontynuacja zabudowy nie tylko sasiedniej, ale takze calej zabudowy wokdt Placu Sw.
Michata. W wyniku realizacji uchwaly, gmina uzyska dochdéd w postaci ceny sprzedazy
ustalonej w wyniku przetargu, dochodem beda takze naleznosci z tytulu podatku od
nieruchomosci. W tym miejscu obrad sesji Naczelnik Wydziatu zglosita autopoprawke do
przedmiotowego projektu uchwaty z prosba o uwzglednienie w § 1 dziatki nr 600/2 o pow.
0,0023 ha, ktora réwniez powinna by¢ przeznaczona do sprzedazy. § 1 powinien brzmie¢”
, Wyrazi¢ zgode na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci stanowiqcej wlasnos¢ Gminy
Miasta Sanoka, polozonej w Sanoku, obreb Srédmiescie, przy Placu Swietego Michala 54,
oznaczonej w ewidencji gruntow miasta Sanoka jako dziatka nr 600/4 o powierzchni 0,0294
ha, oraz dziatka nr 600/2 o powierzchni 0,0023 ha dla ktoérych prowadzona jest ksiega
wieczysta KSIS/00051374/4.” W nowym paragrafie nie ma réwniez stowa ,,zabudowanej” ze
wzgledu na to, ze budynek, ktéry si¢ tam znajduje nie jest wlasnoscia Gminy Miasta Sanoka.
Jezeli ten budynek w momencie sprzedazy bedzie jeszcze stal, to na pewno w ogloszeniu
0 przetargu zostanie ujeta informacja o tym, ze budynek stanowi wilasnos¢ dzierzawcy i nie
jest przedmiotem sprzedazy.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowe;j
uchwaty.

Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Tomasz Danczyszyn otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radna Pani Teresa Lisowska — zwrécita si¢ z pytaniem, czy w MPZP pn. ,,Srédmiescie — 117
przedmiotowe dzialki majq jakie$ szczegolne zapisy dot. zabudowy w tym miejscu, czy to
bedzie jakis tadny kompleks, tadna linia zabudowy?

Zastgpca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak — odpowiedzial, ze wszystkie budynki
w miescie objete planem zagospodarowania pn. ,,Srédmiescie — II” s traktowane jako
zabudowa S$rdédmiejska, szczegdlne warunki to przede wszystkim zachowanie linii
i wysokosci zabudowy, wysokosci i pochytosci dachow, linii okien. Natomiast nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby budynek byl nowoczesny.
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Radny Pan Maciej Drwiega — zwrocit si¢ z pytaniem, czy w przetargu beda ujete jakies
ograniczenia, zeby nie powstalo na tym terenie co$ zupelnie przypadkowego, albo nie
pasujacego do zaistniatej zabudowy?

Naczelnik Wydziatu Pani Marta Kopacz — odpowiedziala, ze Rada Miasta wyraza zgode na
sprzedaz w drodze przetargu, natomiast forme¢ przetargu wybiera Burmistrz. Przetarg moze
by¢ ustany nieograniczony, ustny ograniczony, pisemny nieograniczony, pisemny
ograniczony. Dodala, ze w tej chwili trudno powiedzie¢ w jakiej formie bedzie przetarg, ale
Burmistrz zastanowi si¢ nad ewentualng mozliwo$cig ogloszenia przetargu pisemnego
ofertowego.

Radny Pan Andrzej Chrobak — stwierdzit, ze jest to mato logiczne, aby najpierw robi¢ remont
Placu Sw. Michata, a pézniej wpuszczac cigzki sprzet do zabudowy plomby.

Zastgpca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak — poinformowatl, ze w dzisiejszych czasach
ten cigzki sprzet nie niszczy az tak nawierzchni, a poza tym przy tej zabudowie raczej ciezki
sprzet nie bedzie potrzebny. Ponadto kazda czynno$¢ jaka bedzie przez ewentualnego
prywatnego inwestora przeprowadzona i ktéra w jakikolwiek sposéb ingerowataby
w nawierzchnie Placu, musi ten Plac przywroci¢ do stanu poprzedniego, bo to jest obowigzek
inwestora.

Nie byto wigcej chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie Pan
Tomasz Danczyszyn zamknal dyskusje w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu
uchwaly w sprawie sprzedazy w drodze przetargu nieruchomosci zabudowanej stanowiacej
wlasno§é Gminy Miasta Sanoka poltozonej w Sanoku przy Placu Swigtego Michata 5A
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 600/4 o pow. 0,0294 ha, z uwzglednieniem
autopoprawki.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem Uchwaly Nr LXII1/483/14 glosowato 18 Radnych, gtosow przeciwnych
1 wstrzymujacych sie nie byto.

Uchwala zostala podjeta.

Ad.16.

Rozpatrzenie _wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie sprzedazy w drodze przetargu
nieruchomosci _stanowiqcej wltasnos¢ Gminy Miasta Sanoka poloionej w Sanoku przy ul.
Wilczej oznaczonej w ewidencji_gruntow jako dziatka nr 2882/7 o pow. 0,0382 ha,
z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Naczelnik Wydziatu Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Pani Marta Kopacz
— poinformowala, ze przedmiotem niniejszej uchwaly jest wyrazenie zgody na sprzedaz
w drodze przetargu nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Gminy Miasta Sanoka polozonej
w Sanoku obreb Posada przy ul. Wilczej, oznaczonej jako dziatka nr 2882/7 o pow. 0,0382
ha. Przedmiotowa nieruchomo$¢ byta w uzytkowaniu wieczystym Spotdzielni Mieszkaniowej
»Nasz Dom?”, ktéra rozwiagzala wieczyste uzytkowanie. Z wnioskiem o sprzedaz
przedmiotowej dziatki wystapit nowy wtasciciel nieruchomosci sasiedniej oznaczonej jako
dzialka 2882/6. Przedmiotowa nieruchomos¢ jednak nie moze by¢ przeznaczona do sprzedazy
w drodze bezprzetargowej, gdyz majac na uwadze jej powierzchni¢, regularny ksztatt
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ipatrzac na wielko$¢ zabudowy sasiedniej, moze byé zagospodarowana jako odrebna
nieruchomos¢. W zwiazku z powyzszym nieruchomos$¢ zostala przeznaczona do sprzedazy
wdrodze przetargu. Dla terenu, na ktérym polozona jest ta nieruchomosé, brak jest
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w takim przypadku przeznaczenie
terenu, okreslenie stosowanego zagospodarowania i warunkéw zabudowy nastepuje w drodze
decyzji o warunkach zabudowy wydawanej na wniosek wlasciciela.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej
uchwaty.

Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Tomasz Danczyszyn otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylo chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie zamknat
dyskusje w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu uchwaty w sprawie sprzedazy
w drodze przetargu nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miasta Sanoka polozonej
w Sanoku przy ul. Wilczej oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 2882/7 o pow.

0,0382 ha.
Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem Uchwaty Nr LXI1/484/14 glosowato 18 Radnych, gltoséw przeciwnych
1 wstrzymujacych sig¢ nie byto.

Uchwala zostala podjeta.

Ad.17.

Rozpatrzenie _wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie sprzedazy w_drodze przetargu
nieruchomosci stanowiqcej wlasnos¢ Gminy Miasta Sanoka poloZonej w Sanoku przy ul.
Stankiewicza oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka nr 5/6 o pow. 0,0461 ha oraz
dziatka nr 8/7 o pow. 0,1071 ha, 7 ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Naczelnik Wydziatu Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Pani Marta Kopacz
— poinformowata, ze przedmiotem niniejszej uchwaty jest wyrazenie przez Rade Miasta
zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomos$ci stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miasta
Sanoka, potozonej w Sanoku przy ul. Stankiewicza oznaczonej jako dziatka nr 5/6 o pow.
0,0461 ha, oraz dziatka nr 8/7 o pow. 0,1071 ha. Przedmiotowe nieruchomosci potozone sa
przy granicy miasta Sanoka i granicza z gruntami wsi w miejscowosci Zablotce. Dziatki te
powstaly po wydzieleniu pasa gruntu o szerokosci ok. 10 m* przeznaczonego pod ul.
Stankiewicza. Dzialki pomiedzy ta ulica a dziatka w Zablotcach, ktéra stanowi Starorzecze
Sanoczka jest to czesciowo teren zielony, a czgsciowo jest dzierzawiony przez firmg¢ Automet
na parking samochodowy. Dla terenu, na ktdrym potozone sa nieruchomosci brak jest
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W wyniku realizacji tej uchwaly
Gmina uzyska dochdd w postaci ceny sprzedazy uzyskanej w przetargu oraz dochodem beda
naleznosci z tytulu podatku od nieruchomos$ci. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze
Gmina Miasta Sanoka nie wigze zadnych planéw inwestycyjnych w stosunku do
przedmiotowej nieruchomosci, Naczelnik Wydzialu uwaza, ze przedmiotowy projekt uchwaty
jest zasadny.
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Komisja Finansowo - Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej
uchwaly.

Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Tomasz Danczyszyn otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylo chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie zamknat
dyskusj¢ w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu uchwaty w sprawie sprzedazy
w drodze przetargu nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Gminy Miasta Sanoka potozonej
w Sanoku przy ul. Stankiewicza oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr 5/6 o pow.
0,0461 ha oraz dziatka nr 8/7 o pow. 0,1071 ha.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem Uchwaty Nr LXII/485/14 glosowato 18 Radnych, gloséw przeciwnych
1 wstrzymujacych si¢ nie byto.

Uchwala zostala podjeta.

Ad.18.

Rozpatrzenie _wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie _sprzedazy w drodze przetargu
nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miasta Sanoka potojonej w Sanoku przy ul.
Krakowskiej oznaczonej w_ewidencji gruntow jako dziatka nr 206/2 o pow. 0,0198 ha,
z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Naczelnik Wydziatu Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Pani Marta Kopacz
— poinformowata, ze przedmiotem niniejszej uchwaly jest wyrazenie przez Rade Miasta
zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miasta
Sanoka, potozonej w Sanoku obrgb Dabrowka przy ul. Krakowskiej oznaczonej jako dziatka
nr 206/2 o pow. 0,0198 ha. Z wnioskiem o bezprzetargowa sprzedaz dziatki wystapit
pelnomocnik wlascicieli nieruchomosci sasiedniej oznaczonej nr 206/1, na polepszenie
zagospodarowania tej nieruchomosci. Jednakze che¢ zakupu przedmiotowej dziatki wyrazit
takze wiasciciel drugiej nieruchomosci sasiedniej o nr 205/1. W zwiazku z tym, ze dwie
osoby sa zainteresowane nabyciem nieruchomosci, sprzedaz odbedzie w drodze przetargu.
Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego
w dzielnicy Dabréwka zatwierdzonego Uchwatla Rady Miasta Sanoka z dnia 10 lipca 1997 r.,
dziatka ta potozona jest na terenie oznaczonym symbolem 10U, czyli tereny ustug nie
pogarszajacych stanu $rodowiska naturalnego. W wyniku realizacji przedmiotowej uchwaty
Gmina uzyska dochdéd w postaci ceny sprzedazy oraz dochodem beda naleznosci z tytutu
podatku.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej
uchwaty.

Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Tomasz Daficzyszyn otworzyt dyskusje w tym punkcie.
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Nie bylo chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie zamknal
dyskusje w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu uchwaly w sprawie sprzedazy
w drodze przetargu nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Gminy Miasta Sanoka potozonej

w Sanoku przy ul. Krakowskiej oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 206/2 o pow.
0,0198 ha.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem Uchwaly Nr LXII/486/14 glosowalo 17 Radnych, gloséw przeciwnych
1 wstrzymujacych sie nie byto.

Uchwala zostala podjeta.

Ad. 19.

Rozpatrzenie _wniosku Burmistrza Miasta _w__sprawie sprzedazy w _drodze przetargu
nieruchomosci polozonej w Sanoku obr. Olchowce oznaczonej jako dzialki nr 870/6 o pow.
0,1305 ha, 870/7 o pow. 0,1305 ha, 870/8 o pow. 0,1305 ha, 870/9 o pow. 0,1305 ha, 870/10
o pow. 0,1505 ha, 870/11 o pow. 0,1505 ha, 870/12 o pow. 0,1505 ha, 870/13 o pow. 0,1505
ha, 870/14 o pow. 0.1504 ha, 870/15 o pow. 0,1505 ha, 270/16 o pow. 0,1505 ha, 870/17
o pow. 0,1504 ha, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Naczelnik Wydzialu Geodez;ji, Architektury i Planowania Przestrzennego Pani Marta Kopacz
— poinformowata, ze przedmiotem niniejszej uchwaty jest wyrazenie zgody przez Radg
Miasta na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Gminy Miasta
Sanoka. Projekt uchwaly obejmuje przeznaczanie do sprzedazy 12 dzialek potozony
w Sanoku obrgb Olchowce przy ul. Poetyckiej 1 ul. Wyspianskiego. Zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w dzielnicy Olchowce dawna
Jednostka Wojskowa, zmienionym Uchwala Rady Miasta Sanoka z dnia 5 grudnia 2003 r.,
przedmiotowy teren przeznaczony jest pod zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng. W maju
br. zostal wykonany podzial nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka nr 870 i zgodnie
z zapisami planu podzial zostal dokonany na 12 dzialek. W wyniku tego powstaty
przedmiotowe nieruchomosci, ktérych powierzchnia wynosi od 0,1305 ha do 0,1505 ha.
Wydzielone dziatki posiadaja bezposredni dostep do drogi publicznej ul. Poetyckiej, oraz catgq
infrastrukture.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowe;j
uchwaty.

Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Tomasz Danczyszyn otworzyt dyskusj¢ w tym punkcie.

Nie byto chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie zamknat
dyskusje w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu uchwaly w sprawie sprzedazy
w drodze przetargu nieruchomos$ci potozonej w Sanoku obr. Olchowce oznaczonej jako
dziatki nr 870/6 o pow. 0,1305 ha, 870/7 o pow. 0,1305 ha, 870/8 o pow. 0,1305 ha, 870/9
o pow. 0,1305 ha, 870/10 o pow. 0,1505 ha, 870/11 o pow. 0,1505 ha, 870/12 o pow. 0,1505
ha, 870/13 o pow. 0,1505 ha, 870/14 o pow. 0.1504 ha, 870/15 o pow. 0,1505 ha, 270/16 o
pow. 0,1505 ha, 870/17 o pow. 0,1504 ha.
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Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem Uchwaly Nr LXII/487/14 glosowato 17 Radnych, gltosow przeciwnych
1 wstrzymujacych si¢ nie bylo.

Uchwala zostala podjeta.

W tym miejscu porzadku obrad prowadzenie sesji objat Wiceprzewodniczacy Rady Pan
Wojciech Wydrzynski.

Ad.20.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly w sprawie planu sieci
publicznych szkol podstawowych w Sanoku oraz granic ich obwodow, 7 ewentualnym
podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Zastgpca Naczelnika Wydziatu Edukacji, Kultury Fizycznej i Promocji Pan Wojciech
Pajestka — poinformowata, ze przedmiotowy projekt uchwaly dot. kolejnej zmiany w planie
sieci szkot podstawowych w Sanoku oraz granic ich obwodéw. Zmiany polegaja na
wprowadzeniu do obwodow 6 istniejacych szkét podstawowych nazw nowo powstatych ulic.
Taka sie¢ szkot obowiazuje od roku 1999 roku tj. od zmiany systemu o$wiaty. Ostatnio
przyjmowana przez Rad¢ Miasta uchwala w tej sprawie miata miejsce w roku 2005. Od roku
2005 powstato 50 nowych ulic, w zwiazku z czym wprowadza si¢ te ulic do istniejacych szkét
podstawowych na terenie miasta Sanoka.

Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu i Turystyki pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Wojciech Wydrzynski otworzyt dyskusje w tym punkcie.
Nie bylo chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie zamknat

dyskusje w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu uchwaty dot. zmiany uchwaty
w sprawie planu sieci publicznych szkét podstawowych w Sanoku oraz granic ich obwodow.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem Uchwaly Nr LXII1/488/14 glosowato 16 Radnych, gltosow przeciwnych
1 wstrzymujacych si¢ nie bylo.

Uchwala zostala podjeta.

Ad.2]1.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly w sprawie planu sieci
publicznych gimnazjow w Sanoku oraz granic ich obwodow, 7 ewentualnym podjeciem
uchwaly w tej sprawie.

Zastgpca Naczelnika Wydziatu Edukacji, Kultury Fizycznej i Promocji Pan Wojciech
Pajestka — poinformowal, ze przedmiotowy projekt uchwaty dot. zmiany w planie sieci
publicznych gimnazjéw w Sanoku oraz granic ich obwoddw. Zmiana jest analogiczna jak w
przypadku szkol podstawowych i polega na wprowadzeniu do obwodow istniejacych
gimnazjéw nazw nowo powstatych ulic.
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Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu i Turystyki pozytywnie zaopiniowala projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Wojciech Wydrzynski otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie byto chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie zamknat
dyskusj¢ w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu uchwaty dot. zmiany uchwaty
w sprawie planu sieci publicznych gimnazjow w Sanoku oraz granic ich obwodéw. Zwrécit
uwagg, ze w projekcie uchwaly jest btad, zamiast ul. Zielonej powinna by¢ ul. Zielna.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem Uchwaly Nr LXII/489/14 glosowalo 15 Radnych, gloséw przeciwnych
1 wstrzymujacych si¢ nie bylo.

Uchwala zostala podjeta.

Ad.22,

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie _ustalenia cen urzedowych za ustugi
przewozowe w_gminnych przewozach pasazerskich, optat dodatkowych oraz oplaty
manipulacyjnej, 7 ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Zarzadzania
Kryzysowego Pan Jacek Gomutka — w imieniu Burmistrza Miasta przedlozyt projekt
Uchwaty Rady Miasta Sanoka w sprawie ustalenia cen urzedowych za ustugi przewozowe
w gminnych przewozach pasazerskich oraz sposobu ustalania optat dodatkowych i oplaty
manipulacyjne;j.

Poinformowal, ze na mocy obowiazujacych przepisow Rada Gminy moze ustali¢ ceny
urzgdowe za ushugi przewozowe transportu zbiorowego na terenie gminy oraz ceny oplat
dodatkowych i oplaty manipulacyjnej. Przedmiotowa uchwata poszerza dotychczas
obowiazujace obszary strefy biletowej ,,0” do pierwszego przystanku poza granicami
administracyjnymi Miasta Sanoka oraz wlacza do niej w calo$ci miejscowosci Czertez
1 Zabtlotce. Ponadto wprowadza jednakowe ulgi dla pasazerow zameldowanych na terenie
wszystkich gmin sasiednich, ktére zawarly z Gming Miasta Sanoka porozumienie w sprawie
organizacji 1 realizacji lokalnego transportu zbiorowego. Natomiast dotychczasowe ceny
urzgdowe za ustugi przewozowe w gminnych przewozach pasazerskich, optata za przewdz
bagazu, a takze optata dodatkowa nie ulegaja zmianie. Zgodnie z ustawa Burmistrz Miasta
pisemnie wystapil do Rady OPZZ Powiatéw Sanockiego, Brzozowskiego i1 Bieszczadzkiego
oraz do NSZZ ,,Solidarno$¢” Zarzadu Regionu Podkarpacie Delegatury w Sanoku o opinig
w sprawie proponowanych zmian w uchwale. Do tut. Urzedu wplyneta tylko opinia
Solidarno$ci, w ktérej Zarzad nie wnosi zastrzezen, jedynie uwaza ze poszczegdlne gminy
powinny partycypowaé w kosztach §wiadczenia ustugi publicznego transportu zbiorowego.
Majac powyzsze na uwadze przedktadajac projekt uchwaly Naczelnik Wydzialu poprosit
o0 jego uchwalenie.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej
uchwaly.
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Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowala projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Wojciech Wydrzynski otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylo chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie zamknat
dyskusje¢ w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu uchwaty w sprawie ustalenia cen
urzedowych za ustugi przewozowe w gminnych przewozach pasazerskich, optat dodatkowych
oraz oplaty manipulacyjne;.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem Uchwaty Nr LXI1/490/14 glosowalo 18 Radnych, glosow przeciwnych
1 wstrzymujacych si¢ nie byto.

Uchwala zostala podjeta.

Ad.23.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly w sprawie ustalenia
yRegulaminu przewozu o0sob i1 bagaiu w publicznym transporcie zbiorowym
organizowanym przez Gmine Miasta Sanoka”, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej

sprawie.

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Zarzadzania
Kryzysowego Pan Jacek Gomutka — imieniu Burmistrza Miasta przedtozy! projekt Uchwaty
Rady Miasta Sanoka zmieniajacy uchwale w sprawie ustalenia regulaminu przewozu o0sob
1 bagazu w publicznym transporcie zbiorowym organizowanym przez Gming Miasta Sanoka.
Majac na uwadze podjecie nowej uchwaty w sprawie ustalenia cen urzedowych za ushugi
przewozowe w gminnych przewozach pasazerskich, optat dodatkowych oraz oplaty
manipulacyjnej niezbgdna jest konieczno$¢ dostosowania wprowadzonych zmian
w obowiazujacym regulaminie przewozu 0sob i bagazu w publicznym transporcie zbiorowym
organizowanym przez Gming Miasta Sanoka. Stad proponowany projekt uchwaty.

Naczelnik Wydzialu wyjasnil, ze w § 14 wykresla si¢ stowa w granicach ,,administracyjnych
miasta Sanoka” gdyz w poprzedniej uchwale zostaje doprecyzowane pojecie poszczegélnych
stref. Zaznaczyt réwniez, ze na mocy obowiazujacych przepiséw organizator publicznego
transportu zbiorowego okresla przepisy porzadkowe. W tym przypadku przez organizatora
rozumie si¢ Rad¢ danej gminy.

W tym miejscu obrad sesji Naczelnik Wydzialu zglosit autopoprawke do projektu uchwaty,
aby poprawi¢ w podstawie prawnej Dziennik Ustaw ustawy o samorzadzie gminnym,
powinno by¢ Dz. U z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.

Majac powyzsze na uwadze przedktadajac projekt uchwaty Naczelnik Wydziatu poprosit
0 jego uchwalenie.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej
uchwaly.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Wojciech Wydrzynski otworzyt dyskusje w tym punkcie.
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Nie byto chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie zamknat
dyskusje w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu uchwaty dot. zmiany uchwaty
w sprawie ustalenia ,,Regulaminu przewozu oséb i bagazu w publicznym transporcie
zbiorowym organizowanym przez Gming Miasta Sanoka”, z uwzglednieniem autopoprawki.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem Uchwaly Nr LXII/491/14 glosowato 18 Radnych, glosow przeciwnych
1 wstrzymujacych si¢ nie byto.

Uchwala zostala podjeta.

Ad.24.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie zawarcia porozumienia w zakresie
organizacji i realizacji lokalnego transportu zbiorowego w sranicach administracyjnych
Gminy Miasta Sanoka i Gminy Lesko, 7 ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Zarzadzania
Kryzysowego pan Jacek Gomutka — w imieniu Burmistrza Miasta przedtozyt projekt Uchwaty
Rady Miasta Sanoka w sprawie zawarcia porozumienia Gminy Miasta Sanoka z Gming Lesko
w zakresie organizacji 1 realizacji lokalnego transportu zbiorowego w granicach
administracyjnych poszczegdlnych gmin.

W mysl ustawy o transporcie drogowym przewoz regularny wykonywany w ramach
lokalnego transportu zbiorowego w granicach administracyjnych réznych gmin moze
odbywaé si¢ wtedy gdy owe gminy zawrg ze sobg stosowne porozumienia w sprawie
organizacji i realizacji komunikacji miejskiej na swoim obszarze. Aby Burmistrz Miasta mogt
podpisaé takie porozumienie, winien wcze$niej otrzyma¢ zgode Rady Miasta. Zgoda taka jest
udzielana w formie uchwaly. Zatem projekt takiej uchwaty zostat przekazany Radzie Miasta
z prosba o jej podjecie.

Naczelnik Wydziatu zaznaczyl, ze z prosba o uruchomienie komunikacji miejskiej do Leska
zwrocita si¢ Pani Burmistrz Leska. Owe porozumienie migdzygminne okresli zasady
wspotpracy stron w zakresie wykonywania regularnego przewozu osob srodkami komunikacji
miejskiej na terenie gmin. Gmina Lesko na rzecz Miasta Sanoka przekaze organizacje
lokalnego transportu zbiorowego na swoim terenie.

W my$l porozumienia Gmina Miasta Sanoka organizuje publiczny transport zbiorowy na
terenie poszczegdlnych gmin, tj.:

- projektuje linie komunikacyjne, trasy przejazdow autobusow, rozklady jazdy, a takze
kontroluje wykonywanie ustug przewozowych, ustala przepisy porzadkowe oraz ustala ceny
urzedowe za ustugi przewozowe. Natomiast Gmina Lesko w skrdécie zobowiazuje si¢ do
utrzymania czystosci i porzadku na przystankach na swoim terenie, a takze zwalczania
skutkow gotoledzi i $liskosci na tych przystankach oraz do udziatu w kosztach powierzonego
zadania.

Majac powyzsze na uwadze przedktadajac projekt uchwaty Naczelnik Wydziatu poprosit
o0 jego uchwalenie.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej
uchwaly.

Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
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Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Wojciech Wydrzynski otworzyl dyskusje w tym punkcie.

Nie byto chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie zamknal
dyskusje w tym punkcie i przystapitl do odczytania projektu uchwaly w sprawie zawarcia
porozumienia w zakresie organizacji i realizacji lokalnego transportu zbiorowego w granicach
administracyjnych Gminy Miasta Sanoka i Gminy Lesko.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag 1 zastrzezen.

Za przyjeciem Uchwaly Nr LXI1/492/14 glosowato 18 Radnych, gltosow przeciwnych
i wstrzymujacych si¢ nie bylo.

Uchwala zostala podjeta.

Ad.25.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly w sprawie podzialu miasta
Sanoka na okregi wyborcze, ustalenia ich granic i numerow oraz liczby radnych
wybieranyvch w kazdym okregu wyborczym, ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Sekretarz Miasta Pan Waldemar Och — poinformowal, ze przedmiotowy projekt uchwaty
przygotowany zostal w zwiazku z nowo utworzonymi ulicami na terenie miasta Sanoka.
Zgodnie z art. 419 ustawy Kodeks Wyborczy najpdzniej na 3 miesiac przed zakonczeniem
kadencji Rad mozna dokonywa¢ zmian w podziatach na okregi wyborcze, badZz ewentualnie
ustala¢ nowe okregi wyborcze. W uchwale Nr XXX/262/12 Rady Miasta Sanoka z 4 grudnia
2012 r., dokonuje si¢ zmian poprzez dodanie nazw nowych ulic:
1) w Okregu Nr 2 —ul. ks. Pratata Adama Sudota
2) w Okrggu Nr 3 —ul. Polna (od nr 11 do nr 21)
3) w Okregu Nr 5 —ul. Gotgbia i ul. Jastrzgbia
4) w Okregu Nr 13 — ul. Modrzewiowa, ul. Sosnowa 1 ul. Swierkowa
5) w Okregu Nr 17 — ul. Bracka, ul. Deszczowa, ul. Hetmanska, ul. Kawaleryjska, ul.
Krotka, uL. Mala, ul. Olchowiecka, ul. Prosta, ul. Pigkna, ul. Podmiejska, ul.
Strazacka, ul. Urocza
6) w Okregu Nr 18 —ul. Dziatkowa
7) w Okregu Nr 19 — ul. Karpacka, ul. Sudecka i ul. Ustrzycka, ul. Strézowska (nr 4, nr
4A iodnr 15 do nr 40)
8) w Okregu Nr 21 —ul. Michala Drzymaty.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzegdowym.
Od Uchwaty wyborcom w liczbie co najmniej 15 przysluguje prawo wniesienia skargi do
Komisarza Wyborczego w Krosnie w terminie 5 dni od daty podania do publiczne]
wiadomosci.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowala projekt
przedmiotowej uchwaty.
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Prowadzacy posiedzenie Pan Wojciech Wydrzynski otworzyl dyskusje w tym punkcie.
Zwrécil uwage, ze ul. Strozowska nr 4A i od nr 15 do nr 40 byly juz wprowadzone
w poprzedniej Uchwale Rady Miasta.

Sekretarz Miasta Pan Waldemar Och — poinformowal, ze dotychczas na ul. Strézowskiej byto
odnr4iodnr 15 do nr 40, a teraz doszed! nr 4A.

Nie bylo wigcej chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie
zamknat dyskusje w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu uchwaty dot. zmiany
uchwaly w sprawie podzialu miasta Sanoka na okrggi wyborcze, ustalenia ich granic
1 numerdw oraz liczby radnych wybieranych w kazdym okregu wyborczym.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag 1 zastrzezen.

Za przyjeciem Uchwaly Nr LXII/493/14 glosowato 18 Radnych, gloséw przeciwnych
1 wstrzymujacych si¢ nie byto.

Uchwala zostala podjeta.

Ad.26.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przyznania prawa do uzywania herbu
Miasta Sanoka przez Fundacje Karpacka ul. Rynek 7, 38-500 Sanok, z ewentualnym
podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Zastepca Naczelnika Wydzialu Edukacji, Kultury Fizycznej i Promocji Pan Wojciech
Pajestka — przedstawil projekt uchwaty dot. przyznania prawa do bezptatnego uzywania herbu
Miasta Sanoka przez Fundacje Karpacka. Prawo do uzycia herbu zezwalana na umieszczenie
herbu Miasta Sanoka na materiatach promocyjnych fundacji oraz przystuguje na okres 3 lata
od daty przyjecia Uchwaty. Herb uzywany przez Fundacj¢ Karpacka bedzie swoista promocja
miasta Sanoka.

Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu i Turystyki pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Wojciech Wydrzynski otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylo chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie zamknat
dyskusje w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu uchwaty w sprawie przyznania
prawa do uzywania herbu Miasta Sanoka przez Fundacj¢ Karpacka ul. Rynek 7, 38-500
Sanok.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem Uchwaty Nr LXII/494/14 glosowato 17 Radnych, gloséw przeciwnych
1 wstrzymujacych si¢ nie byto.

Uchwala zostala podjeta.

Ad.27.
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Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przyznania prawa do uzywania herbu
Miasta Sanoka przez Klub Rugby Sanok ul. Jana III Sobieskiego 12, 38-500 Sanok,
z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Zastgpca Naczelnika Wydzialu Edukacji, Kultury Fizycznej i Promocji Pan Wojciech
Pajestka — przedstawit projekt uchwaty dot. przyznania prawa do bezptatnego uzywania herbu
Miasta Sanoka przez Klub Rugby Sanok ul. Jana III Sobieskiego 12, 38-500 Sanok. Prawo do
uzycia herbu zezwalana na umieszczenie herbu Miasta Sanoka w logo klubu.

Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu i Turystyki pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Wojciech Wydrzynski otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Pan Andrzej Chrobak zwrdcit si¢ z pytaniem, dlaczego w przedmiotowe]j uchwale nie
ma zapisu, ze prawo do uzycia herbu przystuguje na okreslony okres czasu? Czy Wydziat
prowadzi jaki§ rejestr przyznanych praw do uzycia herbu i czy jest pilnowany okres
wygasniecia?

Zastepca Naczelnik Wydziatu Pan Wojciech Pajestka — poinformowal, ze rejestr nie jest
prowadzony, natomiast Wydzial jest w stanie przygotowaé¢ w kazdej chwili taki wykaz.
Odnos$nie zapisu dot. okre$lonego okresu uzywania herbu to wspdlnie z Radca Prawny
podjeto decyzje, ze w tym przypadku ten zapis nie musi by¢, poniewaz, jezeli przyznaje sie
prawo do uzywania herbu w logo jakiemus klubowi to jest to na jaki$ dtuzszy okres.

Nie bylo wigcej chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie
zamknat dyskusje w tym punkcie i przystapil do odczytania projektu uchwaly w sprawie
przyznania prawa do uzywania herbu Miasta Sanoka przez Klub Rugby Sanok ul. Jana III
Sobieskiego 12, 38-500 Sanok.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem Uchwaly Nr LXI1/495/14 glosowalo 17 Radnych, glosow przeciwnych
1 wstrzymujacych si¢ nie bylo.

Uchwala zostala podjeta.

Ad.28.
Rozpatrzenie _wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie przyjecia srodkow finansowych
z Funduszu Spojnosci, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Naczelnik Wydziatu Rozwoju Miasta Pan Konrad Biatas — poinformowat, ze przedmiotem
niniejszej uchwaty jest zgoda Rady Miasta na przyjecie dotacji z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w ramach programu operacyjnego Funduszu
Spojnosci na opracowanie planu gospodarki niskoemisyjnej dla miasta Sanoka. Jest to
dokument niezbedny w nowej perspektywie finansowej 14.20 do uzyskania jakichkolwiek
srodkéw zwigzanych z termomodernizacja, z ochrona $rodowiska, z transportem
niskoemisyjnym, z odnawialnymi zrédtami energii. Mozna powiedzieé, ze dokument ten to
strategia ograniczania emisji dwutlenku wegla do atmosfery. Dofinansowanie na
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przygotowanie tego dokumenty jest w wysoko$ci 85% wnioskowanej kwoty, czyli 123.250
zt., wktad wtasny to 21.750 z1.

Prowadzacy posiedzenie Pan Wojciech Wydrzynski otworzyl dyskusje w tym punkcie.

Radna Pani Teresa Lisowska — nawiazujac do zapisu w § 1 dot. termomodernizacji obiektow
uzytecznosci publicznej, zwroécila si¢ z pytaniem, czy ktdre$ obiekty sg konkretnie brane pod
uwage?

Naczelnik Wydziaty Pan Konrad Biatas — poinformowal, ze na etapie przygotowywania planu
gospodarki niskoemisyjnej na pewno tak, ale to wszystko zalezy od tego jakie beda obiekty
przewidywane do termomodernizacji w nowym rozdaniu finansowym, czyli w tym momencie
nie wskazujemy konkretnie na inwestycje jakie wyjda z planu gospodarki niskoemisyjnej, bo
to dopiero pokaze sam dokument. Jest to dokument niezbedny i wszystkie gminy beda
musiaty go posiada¢ jezeli chca pozyskiwaé fundusze w nowej perspektywie wiasnie z tego
priorytetu.

Nie byto wigcej chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie

zamknat dyskusje w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu uchwaty w sprawie
przyjecia srodkow finansowych z Funduszu Spdjnosci.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem Uchwaly Nr LXII/496/14 glosowalo 17 Radnych, gloséw przeciwnych
1 wstrzymujacych si¢ nie byto.

Uchwala zostala podjeta.

Ad.29.
Interpelacje.

Wiceprzewodniczacy Rady Pan Tomasz Danczyszyn odczytal odpowiedz na interpelacje
ztozona przez radnych Romana Babiaka i Wojciecha Pruchnickiego na LIX Sesji Rady
Miasta ( odpowiedz stanowi zatacznik do protokotu).

Ad.30.
Wolne wnioski i zapytania.

Radny Pan Roman Babiak zwrécit si¢ z nastepujacymi sprawami;

- kiedy zacznie by¢ realizowany ciag pieszy miedzy ul. Tuwima, ul. Galczynskiego, ul.
Korczaka? Jest to bardzo pilny temat i mieszkancy oczekujg realizacji tego zadania.

- mieszkancy dzielnicy Olchowce sygnalizuja, ze na ul. Kosynierdéw, ul. Zagtoby notorycznie
sa podtapiane domy, czego przyczyna sa nieuregulowane rowy, ktore sa wiasnoscia Gminy
Miasta Sanoka.

- kiedy zostanie zrobiony odcinek 50 m drogi przy ul. Krolowej Jadwigi?

Radny zwrécit si¢ z prosba, aby odpowiedz zostata udzielona pisemnie.

Radny Pan Adam Ryniak zwrdcil si¢ z nastgpujacymi sprawami:
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- dot. wykonanej przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych wysepki przy Arenie Sanok —
czym byto podyktowane wykonanie tej wysepki na §wiatlach, kto wnioskowat o wykonanie
tej wysepki i kto ponosit koszty wykonania dokumentacji?

- mieszkancy korzystajacy z linii MKS przy ul. Sadowej pytaja czy w biezacym roku beda
zamontowane wiaty przystankowe na przystanku Sanmed — Przedszkole, na przystanku przy
Archiwum oraz wiata na przystanku koncowym Biata Goéra.

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak udzielit odpowiedzi na pytania.

Odno$nie wykonanej wysepki to na drogach krajowych Miasto nie prowadzi zadne]
inwestycji 1 nigdy nie prowadzilo zadnej inwestycji. Na drogach krajowych jedyna wtadna
instytucja do prowadzenia inwestycji jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
ktora jest wiascicielem tychze drog. Wysepka zostata zbudowana przez Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad na zlecenie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad i
za pieniadze tejze instytucji. Miasto do tego nie dokltadalo. Natomiast jest to skrzyzowanie
prowadzace do kompleksu MOSIR i ze wzglgdu na okresowo duzy ruch zwigzany z dojazdem
do basenu i hali sportowej istnialo tam naturalne zagrozenie bezpieczefistwa ruchu
drogowego. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad w pismie z roku 2012 i p6zniej
na spotkaniu, ktore si¢ odbylo u dyrektora Kempinskiego, wyrazila che¢é likwidacji tego
skrzyzowania poprzez zamalowanie podwojna linia ciagla obu skrzyzowan z MOSIR. Na to
Miasto nie moglo przysta¢, poniewaz odcieloby to praktycznie mozliwos¢ skretu w kierunku
MOSIR dla wszystkich samochodéw jadacych od strony miasta. Warunkiem nie
zablokowania tego byto wykonanie projektu innej organizacji ruchu niz ta, ktéra byta ztozona
przez Generalng Dyrekcj¢ Drog Krajowych 1 Autostrad i1 z taka argumentacja musieliSmy
przystaé na to, ze taki projekt wykonamy. Projekt zostal wykonany, natomiast realizacja tego
projektu lezata juz po stronie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i1 Autostrad. To co mozna
bylo przeczyta¢ w mediach, ze to Miasto zlecito, to jest to klamstwo, wregcz przeciwnie udato
nam si¢ op6zni¢ tak naprawde ta realizacj¢ o 1,5 roku. Nie jest to jedyna wysepka na ul.
Krélowej Bony, nastepna powstanie niebawem przy skrzyzowaniu z ul. Podgorze.

Odno$nie wiat przystankowych przy ul. Sadowej to niebawem zostang zamontowane,
czekamy jeszcze na zakonczenie postgpowania ofertowego.

Radny Pan Maciej Drwigga zwrdcil si¢ z nastgpujacymi sprawami:

- dot. ul. Lipinskiego — czy udato si¢ co$ ustali¢ na spotkaniu z Generalng Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad?

- dot. budzetu obywatelskiego — miata by¢ w tej sprawie jaka$ decyzja Prezydium, a mingto
juz 2 miesiace i nic w tej sprawie si¢ nie dzieje. Tego opdznienia nie da si¢ juz nadrobi¢, bo
miasta, ktére wchodzity w to wezesniej maja juz powybierane inwestycje, a my nic nie mamy.
W Tygodniku Sanockim pojawiato si¢ oswiadczenie Pana Burmistrza, ze budzet obywatelski
bedzie, gdzie tutaj jest potrzebna wspodlna decyzja Radnych i Pana Burmistrza. To
o$wiadczenie spowodowato negatywnie reakcje Rad Dzielnic, ktére czuja w tym zagrozenie,
ze zostang pewne $rodki zabrane z dzielnic na rzecz budzetu obywatelskiego. Radny zwrdcit
si¢ o0 opini¢ Prezydium w tej sprawie.

- dot. kortow tenisowych przy ul. Mickiewicza — czy Miasto zamierza jako$ wesprze¢ nowy
Klub Tenisowy, ktéry przede wszystkim stawia na szkolenie dzieci i mlodziezy? Przede
wszystkim przydataby si¢ pomoc w uporzadkowaniu tego terenu wokoét kortow tenisowych,
1 przydalby si¢ tam jaki$ maty budynek.

- dot. parkingu wielopoziomowego — Radny zwrécil sie z propozycja przedstawienia
informacji z rocznej dziatalnosci funkcjonowania parkingu, m.in. jakie jest rednie obtozenie,
jakie byly dochody, czy byly jakies skargi, co z zagospodarowaniem dachu nad parkingiem.
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Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak udzielil odpowiedzi na pytania.

Odnosnie budzetu obywatelskiego to zarzadzenia w sprawie wprowadzenia budzetu
obywatelskiego lezg w gestii Burmistrza zgodnie z ustawa o finansach publicznych, poniewaz
jest to alokowanie $rodkéw w projekcie budzetu na dany cel, tacznie z tym, ze cala procedura,
ktora jest w formie konkursu, jest przygotowana przez Burmistrza. W zaden sposéb nie
uszezupia 1o kompetenc)i Rad Dzielnic, ani pieniedzy, kidre mamy na inwestycje. Planujemy
przeznaczenie kwoty na rok 2015 w wysokosci 500.000 zi. jako budzet obywatelski
i zaktadamy, ze te pieniadze beda jednak spozytkowane na inwestycje, oraz liczmy na to, ze
w toku wyboru tych projektow beda to inwestycje o charakterze ogdlnomiejskim,
wykraczajace poza potrzeby dzielnicowe. W tej chwili jesteSmy na etapie koncowym
opracowywania regulaminu i nie jest za pdzno, poniewaz w zesztym roku wiele miast
przeprowadzito procedur¢ budzetow obywatelskich we wrzesniu i pazdzierniku. My tez
zaktadamy taki kalendarz, chcemy zatozy¢ 30 dni od ogloszenia na zbieranie projektow, okres
weryfikacji zostanie skrécony do 15 dni, poniewaz spodziewamy sig¢, tak jak w innych
miastach, ze w tym pierwszym roku duzej liczby projektow nie bgdzie, a przez nastgpne 30
dni bedzie glosowanie nad zweryfikowanymi projektami. Budzet obywatelski jest
przygotowywany i na pewno bedzie zrealizowany. Pozostata pula $rodkéw na inwestycje
bedzie dalej w gestii Radnych i Radnych Dzielnic.

Odnosnie ul. Lipinskiego to na razie problem jest w tym, ze nie mozemy si¢ porozumiec¢
z Generalng Dyrekcja co do termindéw realizacji inwestycji dot. skablowania sieci
energetycznej na ul. Lipinskiego i budowg nowego o$wietlenia ulicznego. Sa tutaj
rozbiezno$ci w stosunku do tego co proponuje Generalna Dyrekcja i bedziemy probowacé to
rozwigzaé, oraz bedziemy rozmawia¢ o doraznej poprawie jakosci chodnika.

Odnos$nie kortow tenisowych przy ul. Mickiewicza to odbylo si¢ spotkanie z nowym
Zarzadem Klubu Tenisowego i rozmawialiSmy o potrzebach inwestycyjnych. Najbardziej
potrzebny jest tam obiekt klubowy z prysznicem i szatnig. W miar¢ mozliwosci finansowych
postaramy sie co$ zrobi¢. Teren wokoto kortéw jest juz czgsciowo utwardzony, czes¢ tego
terenu zostata zrekultywowana jeszcze przez poprzedni Zarzad.

Odnosnie parkingu wielopoziomowego to sprawozdanie z dzialalnosci parkingu zostanie
przedstawione na nastepnej sesji, ale jest progba o wystapienie Prezydium z wnioskiem do
Burmistrza w tej sprawie. Odnosnie zagospodarowania dachu to prace zostaty wstrzymane ze
wzgledu na przygotowywany plan zagospodarowania, gdyz decyzja o warunkach zabudowy
dla tego obiekty musiata by¢ bardzo skomplikowana.

Przewodniczacy Rady Pan Jan Oklejewicz odnoszac si¢ do sprawy dot. budzetu
obywatelskiego poinformowal, ze rozmowy w tej sprawie odbyly si¢ z Zastepcq Burmistrza
oraz z Prezydium. Na ten moment jest trudna sytuacja w miescie, oraz jest bardzo duzo
potrzeb do zrealizowania. Jezeli bylaby na to konkretna kwota w wysokosci np. 500.000 zi.
w ramach $rodkéw 5 mln. zi. przysziego budzetu to nalezaloby ten temat w jaki§ sposob
kontynuowaé i ma on racje bytu. W momencie kiedy naprawde nie wiadomo jak bedzie,
a sytuacja wskazuje na to, ze dobrze nie bedzie, to ten pomyst nie znalazl szerszego
oddzwieku i zainteresowania Radnych. Jezeli konstruktorzy budzetu, czyli Pan Skarbnik
Miasta i Pan Burmistrz Miasta znajda takie $rodki i1 we wczesnej fazie stworzenia budzetu na
rok 2015, poinformuja nas o tym, to w ramach kwoty, ktéra ewentualnie moglaby by¢
wydzielona, bedziemy o tym powaznie rozmawiac.

Radny Pan Maciej Drwiega stwierdzil, ze entuzjazm ma by¢ wéroéd mieszkancow, a nie wsrod
Radnych, bo maja to by¢ $rodki wydatkowane przez mieszkancow.

Radny odnoszac sie do wypowiedzi Zastepcy Burmistrz dot. budzetu obywatelskiego dodat,
ze obawia sie, ze nie zostanie to odpowiednio przygotowane. Glosowanie moze by¢
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minimalne, bo nie méwi si¢ do mieszkancdéw 1 do spoleczenstwa co to jest, tylko wszystko
jest robione bardzo oficjalnie, przez zarzadzenie, i brakuje tutaj tego czasu.

Radny Pan Lukasz WozZniczak zwrdcit si¢ z nastgpujacymi sprawami:

- na jakim etapie jest sprawa dot. placu zabaw przy Szkole Podstawowej Nr 7 w dzielnicy
Dabrowka.

- od jakiego$ czasu przy ul. Piastowskiej funkcjonuje firma transportowa i zaczyna si¢ tam
robi¢ bardzo niebezpiecznie, m.in. roztadunek towaru nastepuje na ulicy, co stwarza
zagrozenie.

Zastgpca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak poinformowal, ze wspolnie ze Straza Miejska
i z Naczelnikiem Wydziatu sprawdzg ten problem przy ul. Piastowskie;j.

Radna Pani Maria Oberc zwrocila si¢ z nastepujacymi sprawami:
- dot. wymiany barierek nad Potokiem Ptowieckim.
- dot. lustra 1 prawoskretu przy ul. Lwowskiej.

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak poinformowat, ze kwestie lustra i prawoskretu
naleza do Generalnej Dyrekcji Droég Krajowych i Autostrad, poniewaz za skrzyzowania
odpowiadajg wtasciciele wyzsi, a droga krajowa jest najwyzsza droga w Polsce. Zgodnie
z pytaniami Radnej skierowano wnioski w tej sprawie do Generalnej Dyrekcji, ale na razie nie
ma zadnej odpowiedzi. Jedynie odpowiedz dot. prawoskr¢tu byta z Komendy Powiatowej
Policji w Sanoku, ze prawoskret jest niemozliwy ze wzgledu na wlot w ul. Lwowska.
Natomiast jest jedna uwaga ze strony Generalnej Dyrekcji, ze ul. Lwowska mogla mie¢
zupelnie inny wyglad, ale wiele lat temu Rada Miasta nie wyrazila zgody na
wspodtuczestnictwo w tym projekcie.

Przewodniczacy Rady Pan Jan Oklejewicz stwierdzil, ze ze wzgledu na protesty mieszkancoéw
Rada Miasta nie wyrazita wowczas zgody.

Zastgpca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak poinformowal, Ze odnos$nie wymiany barierek
przy Potoku Ptowieckim to kontynuowane to bedzie w przysztym roku.

Radny Pan Andrzej Chrobak zwrécit si¢ z pytaniem dot. wniosku Komendy Hufca w sprawie
przekazania Domu Harcerza — na jakim etapie jest ta sprawa?

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak odpowiedzial, ze na razie ZHP jest zajete
przygotowaniem projektu pod obiekt na Wojtowstwie, wigc sprawy zwigzane z harcéwka na
ul. Zielonej zostaty odlozone, ale na pewno do tematu powrdca.

Wiceprzewodniczacy Rady Pan Wojciech Wydrzynski zwrdcit si¢ zapytaniem dot. wiaty
przystankowej znajdujacej na przystanku przy ul. Krélowej Bony naprzeciwko MOSIR — kto
zaprojektowat ta wiate i czy zostanie ona wymieniona?

Zastgpca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak odpowiedzial, ze jest to projekt, bardzo
tadnego zreszta artystycznie projektu, sanockiego architekta, ktéry za darmo taki projekt
przygotowal. Wiata ta nie jest przeznaczona do tego miejsca, zostala tam ustawiona
chwilowo, w zwiazku z tym, ze poprzednia wiata grozita zawaleniem i trzeba bylo jg zdjac.
Wiata ta jest zaprojektowana do miejsc, w ktorych jest bardzo mato miejsca, przede
wszystkim ul. Jagiellonska przy Hotelu Jagiellonskim oraz ul. Mickiewicza przy II LO.
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Material, z ktoérego ta wiata jest zrobiony jest bardzo trwaly, ale problem jest rzeczywiscie
z wielkoscia tych wiat, gdyz z tych materialéw nie da sie zrobi¢ wiekszej wiaty, dlatego
zrezygnowali$my z produkcji tych wiat na wigksza skale i wiecej nie bedziemy ich zamawiag.

Radny Pan Maciej Bluj zwrécit si¢ z zapytaniem do cztonkéw Towarzystwa Gimnastycznego
Sokot — czy jest dlugofalowy pomyst na miejsce, gdzie znajduje sie maly parking oraz
budynek po bytej kwiaciarni?

Radny zaproponowat, ze jak nie ma na to pomyst, to powinno sie to sprzedaé, poniewaz jest
to za pigkne miejsce, zeby tak dalej szpecito.

Czlonek Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokét” Pan Andrzej Chrobak odpowiedzial, ze
takich dalekich planéw nie ma, a obecnie ten widok mu si¢ bardzo podoba, gdyz odstonit sie
widok na zabytkowy dom, na gory ktore sa w tle.

Radna Pani Henryka Tymoczko poruszyta nastepujace kwestie:

- dot. szybkiej jazdy samochoddéw na ul. Robotniczej, co stwarza zagrozenie.

- dot. wyréwnania nawierzchni na chodniku przy przystanku na ul. Robotnicze;j.

- dot. odptatnosci za odpady na ogrodkach dziatkowych — powinno si¢ przemysleé, czy
dziatkowcy powinni ptlaci¢ za co$ z czego nie korzystaja, bo nie produkuja odpadéw na
dziatkach.

- dot. poszerzenia cmentarza w dzielnicy Posadzie.

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak udzielit odpowiedzi na poruszone kwestie.
Odnosnie ul. Robotniczej to sprawy zostang skierowane do Powiatu, bo jest to ulica
powiatowa.

Odnosnie sprawy dot. odplatnosci za odpady na ogréodkach dziatkowych, to na ogrdédkach
dziatkowych powstaje bardzo duzo odpadow, a jest to symboliczna minimalna oplata, za
ktéra raz w miesiacu te §mieci s Wywozone.

Radny Pan Jan Biega zwrdcit si¢ ze sprawa dot. nieskoszonych dwdch posesji znajdujacy sie
przy ul. Feliksa Gieli. Wiascicielem jednej dziatki jest Pan Packanik, natomiast obok znajduje
sie druga dziatka Pani Klodowskiej, gdzie chaszcze si¢gaja 2,5m przy samej ulicy w centrum
miasta. Straz Miejska powinna interweniowaé, aby wiasciciele uporzadkowali swoje posesje.

Radny Pan Andrzej Chrobak zglosit problem rozbitej szyby w wiacie przystankowej na
przeciwko Alfy i na przeciwko poczty. Radny zaproponowatl, aby zamontowa¢ tam kamere
bezprzewodowa, oraz uzupehic boczng szybe w wiacie przystankowe;.

Zastgpca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak poinformowal, ze teren ten jest objety
monitoringiem.

Przewodniczacy Rady Pan Jan Oklejewicz zwrdcili si¢ ze sprawa dot. ul. Cegielnianej — na
bocznych przylegajacych do ulicy posesji wysepkach zostata wykoszona trawa na wiosng, na
jednej dzialce nie zostata wykoszona, gdyz podobno jest to prywatny teren. Mieszkancy
natomiast twierdza, ze to nie jest ich areal, gdyz jest to areat drogowy. W zwigzku z tym jest
prosba o wyjasnienie tej sprawy i wykoszenie tego terenu.

Radny Pan Jan Krynicki zwrdcit si¢ z prosba o wykoszenie i uporzadkowanie terenu,

bedacego wlasnoscia miasta, znajdujacego si¢ pomigdzy rondem Beksinskiego
a McDonaldem.
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Radny Pan Jan Biega poruszyt kwestie dot. likwidacji Barszczu Sosnowskiego.
Poinformowal, ze zgtaszat do Starostwa Powiatowego miejsca gdzie trzeba go zlikwidowaé,
ale okazuje si¢, ze nie maja jeszcze rozstrzygnigtego przetargu, a nasiona barszczu juz
dojrzewaja 1 za chwile bedzie si¢ rozsiewaé. Radny zwrécil si¢ z prosba o interwencje w tej
sprawie.

Wiceprzewodniczacy Rady Pan Tomasz Danczyszyn poinformowal, ze przetarg zostat juz
rozstrzygniety 1 8 sierpnia zostanie podpisana umowa. 15 sierpnia beda przystepowaé do
likwidacji barszczu.

Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Posada Pan Zbigniew Czerwinski zwrdcit sie
z nastgpujacymi sprawami;

- mieszkancy Szklanej Gorki zwracali si¢ do Burmistrza pismem z dnia 22.04.2014 r.
o wykonanie naktadek asfaltowych ul. Szklanej, Zagumnej, Jasifiskiego, ks. Wotka, bardzo
wazny jest tez remont ul. Kolataja, umieszczenie lustra komunikacyjnego na ul. ks. Wolka.
Pismem skierowanym do Burmistrza z dnia 23.05.2013 r. mieszkancy prosza o uzupelnienie
plytek asfaltowych na ul. Nowej i ul. Wierzbowej, wazne jest tez dla nich utozenie kostki
brukowej na miejscu postojowym na przystanku MKS przy ul. Okrzei. Ponadto wykonanie
remontu ulic Topolowa, Lipowa, Stawowa, Cmentarna, Murarska, FLany, Dworcowa dojazd
do budynkéw spotdzielni mieszkaniowej Autosan. Wazne tez jest o$wietlenie tych ulic:
Jasinskiego, ks. Wotka, Szklanej, oraz ul. Kluski do ul. Wierzbowej. Mieszkancy tych ulic s
rozczarowani i uwazaja, ze sa marginalizowani i sg przeciwni takiemu traktowani, oraz
oczekuja stanowczego podjecia dziatan w tym zakresie, bo sprawy juz nawet sa zawarte
w zadaniach inwestycyjnych na rok 2013, 2014. Wobec tego jest prosba o pisemne
poinformowanie o sposobie zatatwienia tych spraw.

- zwrocit si¢ z prosba do Komendanta Strazy Miejskiej o interwencje w sprawie wywieszania
informacji na przystankach — instytucje, badz osoby, ktére wywieszaja powinny czy$cié
przystanki na wlasny koszt.

-dot. boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej Nr 3 — dlaczego w okresie
wakacyjnym boisko jest zamknigte?

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak poinformowal, ze odnosnie nakladek
asfaltowych na ul. Szklanej, ks. Wotka to w skali miasta problem braku drég dojazdowych do
niektérych domow jest tak olbrzymi, ze mdéwienie o dodatkowej naktadce asfaltowej na
ulicach, ktore takie nakladki posiadaja, jest przesada. Ul. Szklana zostala troche juz
wyremontowana, natomiast ul. Wolka jeszcze jako§ wytrzymuje i staramy si¢ ja ratowaé jak
najdhuzej, tak samo ul. Nowa, ul. Wierzbowa, bo nie ma skad wziaé¢ pieni¢dzy na to, Zeby te
naktfadki zrobi¢. Na pewno jak najszybciej postaramy si¢ zrobi¢ chodnik przy przystanku na
ul. Okrzei. Rowniez bedzie robione o$wietlenie ul. Kluski.

Zastepca Burmistrza Pan Marian Kurasz udzielit odpowiedzi na pytania Radnych.

Odnosnie placu zabawa przy Szkole Podstawowej Nr 7 w dzielnicy Dabréwka to w sierpniu
bedzie ten plac realizowany.

Odnosnie boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej Nr 3 to nie bylo jeszcze
odbioru technicznego i widocznie jest tam cos jeszcze do poprawki, wigc dlatego jest
zamknigte.
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Ad.31.
Zamkniecie obrad.

Przewodniczacy Rady Pan Jan Oklejewicz zamknal LXII zwyczajng Sesje Rady Miasta
Sanoka.

Protokolowata : Sekretarz Sesji : Przewodniczqcy
PN A ) é/ Rady Migsta: ,
kOl i,

Joarna Szylak Andrzej Chrobak Jan Oidefe/vy/éz
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