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Pan
Wojciech Blecharczyk
Burmistrz Miasta Sanoka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.z 2012,
poz. 82), zwanej dalej ustawq o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli' przeprowadzita w Urzedzie Miasta Sanoka
(Urzad), kontrole realizacji przedsiewzig¢ w systemie partnerstwa publiczno-prywatnego w okresie od stycznia
2009 r. do czerwca 2012,

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kontroli, podpisanym w dniu 25 lipca 2012 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli - Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji, stosownie do art. 602
ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze Wystapienie.

NIK negatywnie ocenia przygotowanie Gminy Miasta Sanoka do realizacji przedsigwzie¢ w formule
partnerstwa publiczno-prywatnego oraz dziatania zmierzajace do wylonienia partnera prywatnego do budowy
parku wodnego.

1. W kontrolowanym  okresie rozpatrywano i przygotowywano w Gminie Miasta Sanoka
204 przedsigwziecia inwestycyjne o szacunkowej wartosci ok. 63 min z. W trzech przedsiewzieciach
dopuszczano mozliwos¢ ich zrealizowania z udziatem partnera prywatnego na zasadzie podziatu zadan i ryzyk.
Byly to przedsigwzigcia majace na celu zaspokojenie potrzeb publicznych, wymienionych w ,Wieloletnim Planie
Inwestycyjnym?® na lata 2009-2013 i w perspektywie do 2018 r.’, ktére mialy by¢ zrealizowane z udziatem
inwestorow zewnetrznych :

e centrum handlowo-ustugowe z parkingiem wielopoziomowym ,Okecie”,

e centrum handlowe wraz z garazem przy ul. Feliksa Gieli,

! Departament Gospodarki, Skarbu Paristwa i Prywatyzacji.

2 W zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. Nr 227, poz.
1482 — dalej ustawa o zmianie ustawy o NIK), w niniejszym postepowaniu kontrolnym zastosowanie znajdujg przepisy
ustawowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia 2 czerwca 2012, tj. do dnia wejscia w zycie ww. ustawy.

3 Stanowigcym zalgcznik do Uchwaty Nr LI1I/411/09 Rady Miasta Sanoka z dnia 17 grudnia 2009 r.
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e park wodny.

Jedynie w odniesieniu do parku wodnego prowadzono dziatania zmierzajace do przygotowania realizacji
przedsiewziecia w formule PPP.

11. W celu realizacji centrum handlowo-ustugowego z parkingiem wielopoziomowym ,Okecie” Rada Miasta
Sanoka w dniu 6 listopada 2008 r. podjeta uchwate nr XXXIII/259/08 w sprawie wyrazenia intencji utworzenia
spotki z 0.0. z podmiotem wylonionym w konkursie. Decyzja o podjeciu tego przedsiewziecia nie byta
poprzedzona analizami, ktére wskazywatyby optymalny sposob realizacji tego zadania. W wyniku
przeprowadzenia postepowania konkursowego, komisja powotana dnia 2 listopada 2008 r. przez Burmistrza
Miasta Sanoka dokonata wyboru firmy, ktorg zarekomendowata na wspoinika do przysztej spotki. Spoétka z o.0.
,Galeria Sanok” (Spétka) zostata zawigzana w dniu 3 grudnia 2009 r. Przedmiotem jej dziatania byto m.in.:
realizacja projektow budowlanych, wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami, prowadzenie restauracji i innych
placowek gastronomicznych. Kapitat zaktadowy spotki wynosit 10 tys. zt i dzielit sie na 10 udziatow z ktorych
Gmina objefa cztery udziaty. W dniu 10 grudnia 2012 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spotki ,Galeria
Sanok” podjefo uchwate o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego o kwote 6 967 tys. zt poprzez utworzenie 6 967
udziatow o wartosci jeden tys. zt, z ktérych 3 300 objefa Gmina. Udzialy zostaly pokryte przez Gmine przez
wniesienie wktadu niepienieznego w postaci niezabudowanych nieruchomosci i dokumentacji projektowo-
kosztorysowej parkingu.

NIK wskazuje, ze Gmina Miasta Sanoka bedaca wspélnikiem mniejszosciowym ma ograniczony wplyw
na dziatalnoS¢ operacyjng, inwestycyjng i finansowg Spotki. Jednoczes$nie Gmina utracita kontrole nad
nieruchomos$ciami, ktore wniosta do Spétki w postaci aportu. Gmina nie uzyskata, zaktadanych korzysci
z wniesienia aportem nieruchomosci, bowiem Spétka nie osiaga zyskéw planowanych na etapie postepowania
konkursowego. W ofercie zlozonej w postepowaniu konkursowym na wspdinika w Spélce wskazano, ze
zakonczenie realizacji inwestycji i uzyskanie zgody na uzytkowanie nastgpi do dnia 30 listopada 2011 r. - co
jednak nie nastgpito nawet do dnia zakonczenia kontroli. Pan Burmistrz wyjasnit, Ze zakoficzenie budowy
planowane jest na pierwsze pdirocze 2014 r., a przyczyna opoznien w realizacji inwestycji byt diugotrwaty proces
zwigzany z przekazywaniem aportem nieruchomosci gminnych. Opoznienie wskazuje na brak rzetelnosci
w dziataniach zwigzanych z przygotowaniem zawigzania Spotki oraz wyposazenia jej w aktywa niezbedne do
dziatania.

1.2, W celu realizacji centrum handlowego wraz z garazem przy ul. Feliksa Gieli Rada Miasta Sanoka
uchwatg z dnia 29 stycznia 2009 r. wyrazita intencje utworzenia spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Spotka
nie zostafa zawigzana, bowiem Rada Miasta Sanoka podjeta w dniu 30 Iipcé 2009 r. uchwate nr XLVIII/362/09
w sprawie sprzedazy nieruchomosci, ktére miaty zostat wniesione do Spdtki. Ich sprzedaz nastgpita po
przeprowadzeniu w dniu 21 grudnia 2009 r. przetargu nieograniczonego. Odstapienie w tak krotkim czasie od
koncepcji powotania Spotki Swiadczy o tym, Ze nie bylo to przedsiewzigcie poprzedzone rzetelnymi

przygotowaniami, a jego podjecie nie wynikato z przeprowadzonych analiz.



2, W celu realizacji inwestycji Park Wodny w Sanoku w dniu 27 marca 2009 r zostata utworzona spotka
celowa, Park Wodny w Sanoku Sp. z 0.0. (Spotka), a jedynym jej udziatowcem zostata Gmina Miasta Sanoka.
W listopadzie 2009 r. Gmina wniosta do Spolki - m.in. nieruchomosci, na ktorej znajdowat sie basen otwarty
z brodzikiem i budynek basenu krytego wraz z czgScig socjalno-sanitarng. Cel zatozenia Spotki, ti. realizacja
inwestycji Park Wodny nie zostat osiagniety, a jej dotychczasowa dziatalnos¢ generuje straty.

21. W latach 2009-2011 Spétka poniosta strate w wysokosci ok. 293 tys. zk. Strata byla spowodowana
glownie ponoszeniem przez Spétke kosztow amortyzaciji (ok. 124 tys. z} rocznie), podczas gdy przychody
z eksploatacji basenow bedacych jej wlasnoscia uzyskiwat Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji. Taki sposob
ewidencji przychodow i kosztow w Spoice nie uwzgledniat zasady wspotmiemosci przychodow i zwigzanych
z nimi kosztow okreslonej w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 . o rachunkowosc#. Ponadto istnieje
istotne ryzyko podatkowe polegajace na tym, ze Spétka jako podatnik podatku dochodowego od osob prawnych,
W zwigzku z istnigjacym powigzaniem pomiedzy Gming a Spotka nie wykazuje dochodow z uzytkowania
basenow, ktore w przypadku braku tych powigzan bytyby przychodami Spétki, a nie Miejskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji w Sanoku. Prezes Zarzadu Spokki jest jednoczesnie Dyrektorem Miejskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji, a oba te podmioty sg zalezne od Gminy, co stanowi powigzanie opisane w art. 11 ust. 5 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych® i na mocy art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 11
ust. 4 tej ustawy moze by¢ podstawa korekty podatku dochodowego naleznego od Spotki.

2.2 W ,Studium Wykonalnosci dla obiektu Aquapark Sanok” sporzadzonym na zlecenie Gminy w 2008 r.
zaktadano, Ze okres zwrotu z inwestycji wyniesie 73 lataS, a rentownos$¢ 12,06%, przy zalozeniu braku subwencii.
W przypadku finansowania tego przedsigwzigcia kredytem okres zwrotu z inwestycji wydiuzytby sie,
a rentownos$¢ ulegtaby zmniejszeniu. Pan Burmistrz wyjasnit, ze brano pod uwage zalozenia subwencjonowania
inwestycji w przedziale do 50% kosztow inwestycji, jako bardziej realny, zmniejszajac tym samym okres zwrotu
inwestycji. Pan Burmistrz nie wskazat jednak zrodta subwencji ani dokumentow $wiadczacych, ze ich pozyskanie
bylo realne. Podczas sesji Rady Miasta Sanoka w dniu 25 listopada 2008 r., ktorej przedmiotem byto m.in.
rozpatrzenie wniosku o wyrazenie woli utworzenia przez Gming spotki ,Park Wodny w Sanoku” Pan Burmistrz
argumentowat m.in., ze budowa parku wodnego nie moze powodowac zwigkszenia deficytu miasta poprzez
zaciagniecie kredytu.

Pan Burmistrz wyjasnit ponadto, ze rozmowy i konsultacie z interesariuszami zainteresowanymi
realizacjg parku wodnego byly przeprowadzane na roznego rodzaju spotkaniach, targach branzowych oraz
misjach gospodarczych wojewddztwa podkarpackiego, a informacje dla glownych interesariuszy przygotowane
zostaly przez spotkg w formie oferty. NIK zauwaza, Ze dziatania te nie zaowocowaly zainteresowaniem
inwestorow w przeprowadzonym postepowaniu.

4Dz.U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
5Dz. U. 22011 r. Nr 74, poz. 397 ze zm.
6 Bez uwzglednienia odpisow amortyzacyjnych.



2.3. W 2010 r . Spolka przeprowadzita postepowanie o wylonienie partnera prywatnego w celu zawarcia
znim umowy w systemie partnerstwa publiczno-prywatnego, ktorej przedmiotem miato by¢: zaprojektowanie,
budowa, sfinansowanie, zarzadzanie i eksploatacja Miejskiego Zespolu Rekreacyjno-Sportowego
i Kapieliskowego pn. ,Park Wodny w Sanoku”. W opisie potrzeb i wymagan podmiotu publicznego wskazano
m.in., ze postepowanie o zawarcie umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym prowadzone jest w oparciu
o ustawe z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane i ustugi’ i ustawe z dnia 1 9 grudnia 2008 r.
o partnerstwie publiczno-prywatnyms. Termin skiadania ofert uptywat 30 lipca 2010, preferowany okres
eksploatacji wynosit 25 lat, koszt inwestycji 49 180,0 tys. zt. W ogtoszonym postepowaniu zglosit si¢ jeden
oferent, ktérego wniosek zostat odrzucony z przyczyn formalnych.

Pan Burmistrz wyjasnit, ze planuje powtorzenie postepowania w formule PPP, jesli beda zabezpieczone
na ten cel $rodki finansowe, analizuje rowniez kolejny wariant odiozenia realizacji inwestycji na termin pozniejszy
lub zmiany jej zakresu lub wartoci. Jako gtowne przyczyny niepowodzenia postgpowania zmierzajacego do
wyboru partnera prywatnego do realizacji Parku Wodnego w Sanoku Pan Burmistrz wskazat: niskg stope zwrotu
z tego typu inwestycji, zainteresowanie partneréw prywatnych zainwestowaniem w infrastrukture hotelowa przy
juz istnigjacym parku wodnym oraz brak projektow pilotazowych.

Niepodjecie ponownej proby wyboru partnera prywatnego do realizacji parku wodnego oraz wyjasnienia
Pana Burmistrza wskazuja, ze przygotowanie tego przedsiewzigcia bylo niedostateczne. Skiadane podczas
kontroli - wyjasnienia Pana Burmistrza $wiadczq o tym, ze formuta PPP nie jest brana pod uwage wtedy, kiedy
Gmina Miasta Sanoka posiada inne érodki finansowe na realizacje potrzeb publicznych i wskazujg na

niedocenianie innych korzysci mogacych ptynag z partnerstwa publiczno-prywatnego.

3. Biorac pod uwage powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, Najwyzsza |zba
Kontroli przedstawia wniosek:

Pan Burmistrz powinien spowodowaé, aby Spotka Park Wodny w Sanoku zwrdcita sig do Dyrektora

IzbE@ﬂw_Kato_vﬂ@gh_g@@anie interpretacii indywidualnej na_podstawie art. 14b ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa® w zakresie opisanego w p. 2.1. wystapienia ryzyka
podatkowego oraz dokona¢ zmian w prowadzeniu rachunkowosci Spolki w taki sposob, aby
przestrzegana byta zasada wspdtmiernosci przychodow i zwigzanych z nimi kosztow.

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji, na podstawie

art. 6210 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca sie do Pana Burmistrza o nadestanie, w terminie 14 dni od dat otrzymania

dziataniach lub o przyczynach niepodijecia tych dziatan.

«

7 Dz. U.Nr 19, poz. 101 ze zm.

8 Dz. U. 2009, Nr 19, poz. 100 ze zm.
9 Dz. U.z2012r., poz.749 ze zm.

10 Patrz przypis 2.



Stosownie do art. 61'" ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
———— e
pokontrolnego, przys#uguje Panu prawo zgtoszenia do dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Parstwa

i Prywatyzacji NIK umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow, zawartych w tym wystqpiéniu.
\\MW

W razie zgloszenia zastrzeieh, termin nadestania informacii, o ktérej wyzej mowa, liczy sie - stosownie

do art. 62'2 ust. 2 ustawy o NIK - od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie powyzszych zastrzezen.

DYREKTOR

Departamentu Gospodarki,
Skarbu, Pés vt

" Patrz przypis 2.
12 Patrz przypis 2.



