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PRoToKoŁ NRxxxvl/2013
z XXXVI Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka

VI kadencji, która odbyła się w dniu 17.01.20t3 r. od godz.1235
do godz. 135 w Sali Herbowej tut. Urzędu Miasta

pod przewodnictwem Pana Jana Oklejewicza
Przewodniczącego Rady Miasta

Wiceprzewodniczących Rady Miasta
Pana Tomasza Dańczyszyna i Pana Wojciecha Wydrzyńskiego.

Na ogólną liczbę 21 Radnych w XXXVI Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka VI
kadencji ldział wzięło wg listy obecności 18 Radnych.

1. Babiak Roman
2. Bętkowski Ryszard
3" Biega Jan
4. Bluj Maciej
5. Chrobak Andrzej
6. Danczyszyn Tomasz
7. Drwięga Kazimięrz
8. Drwięga Maciej
9. Krynicki JozęI
10. Lewandowski Piotr
1 1" Lisowska Teresa
12. Najsarek Robert
13" Oberc Maria
14, OklejewiczaJan
15. Ryniak Adam
I6,Tymoczko Henryka
17.WoźntczakŁukasz
1 8" Wydrzyński Wojciech

Nieobecny Radny (usprawiedliwiony) :

1. Daszyk Zbigntew
ż. ChlĄłaMariusz
3. Pruchnicki Wojciech

Przewodniczący Zarządów Rad Dzielnic obecni na XXXVI Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta
Sanoka VI kadencji.

1. Zbigniew Czerwiński
2. Osękowski Marian
3. Pytlowany Edward
4. Podulka Franciszek
5, Szul Krzysztof

- Rada Dzielnicy Posada
- Rada Dzielnicy Wójtowstwo
- Rada Dzielnicy Dąbrówka
- Rada Dzielnicy Zatorze
- Rada Dzielnicy Śródmięście

Nieobecni Przewodniczący Zarządu dzielnicy Błonie Pan Stanisław Oryszczyn otaz
Przewodniczący Zarządu Dzielnicy Olchowce Pan Wojciech Piegdoń.



Ponadto w XXXVI Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka udziaŁ wzięli: Zastępca
Burmistrza Pan Marian Kurasz, Zastępca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak, Skarbnik
Miasta Pan Kazimierz Kot, Sekretarz Miasta Pan Waldemar Och, Naczelnik Wydziału
Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska iZarządzania Kryzysowego Pan Jacek
Gomułka, Prezes SPGK Pan Czesław Bartkowski, Wiceprezes SPGK Pan Andrzej Krzysik.

Ad. 1.

otwarcie sesii.

Prowadzący posiedzenie Pan Jan Oklejewicz - otworzył XXXVI Nadzwyczajną Sesję Rady
Miasta Sanoka, Powitał On Wysoką Radę, Zastępców Burmistrza, Skarbnika Miasta,
Sekretarza Miasta, Komendanta Powiatowej Policji Pana Mirosława Pawełko,
przedstawicieli Rad Dzielnic, przedstawicieli prasy oraz wszystkich obecnych na Sesji Rady.

Na podstawie listy obecności stwierdził, ze na sali obrad jest odpowiednia ilość Radnych do
podejmowania prawomocnych uchwał.

Ad.2.
powołanie sekretarza sesii.

Prowadzący posiedzenie Pan Jan Oklejewicz powołał sekretarza Sesji, którym zostaL Radny
Pan Ryszard Bętkowski.

Ad.3.

zanoznanie Rady z porzadkiem obrad.
Prowadzący posiedzenie Pan Jan Oklejewicz poinformował, że ptogram Sesji został Radnym
dostarczony.

porzadkiem obrad;

1. Otwarcie obrad.
2. Powołanie sekretarza sesji,
3, Zapoznanie Rady zporządkiem obrad,
4, Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany Uchwały w sprawie wyboru

metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnyml oTaz ustalenia
wysokości opłaty i stawki opłaty za pojemnik, z ewentualnym podjęciem uchwały
w tej sprawie.

5. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wzoru deklaracji o wysokości
opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, z ewentualnym podjęciem
uchwały w tej sprawie.

6. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie Regulaminu utrzymania czystości
i porządku na terenie Gminy Miasta Sanoka, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej
sprawie.

7. Zamkntęcie obrad.

Nie wniesiono uwag ani zastrzężeń do porządku obrad.



Ad.4
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmianv uchwah w sprawie wyboru
metody ustalenia opłatv za gospodarowanie odpadami komunalnvmi oraz ustalenia
wvsokości opłatv i stawki opłaty za poiemnik, z ewentualnvm podięciem uchwałv w tei
sprawie.
Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Zarządzanta
Kryzysowego Pan Jacek Gomułka w imieniu Burmistrza Miasta przedłożył projekt Uchwały
Rady Miasta Sanoka zmieniający Uchwałę w sprawie wyboru metody ustalania opłaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości tej opłaty i stawki opłaty
za pojemnik.
Przedmiotowa zmiana uchwały Rady Miasta Sanoka z dnia 29 listopada 2012 roku
podyktowana jest tym, iż w wyniku postępowania nadzorczego Regionalna lzba
ObrachuŃowa w Rzeszowie stwierdziła niewazność § 3 uchwalonej uchwały w całości. Do
pozostałych zapisy w podjętej uchwale nie było żadnych zastrzeżefi.
Zgodnie z ustawą o utrzymaniu czystości i porządku w gminach rada gminy w drodze
uchwały w przypadku objęcia odbieraniem odpadów komunalnych od właścicieli
nieruchomości, na których nie zamieszkują mieszkańcy a powstają odpady komunalne
zobowiązana została do uchwalenia stawki opłaty za pojemnik o określonej pojemności. Taka
uchwała została podjęta, ale w ocęnie organu nadzorczego nalężało oprócz uchwalonych
stawek za pojemnik równiez określić niższę stawki opłaty za pojemnik za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, jezeli są zbierane w sposób selektywny.
Według Regionalnej Izby ObrachuŃowej przepisy obligują gminy do stworzenia warunków
dla selektywnego zbięrania odpadów na obszarze gminy. Obowiązek selektywnego zbterania
odpadów dotyczy nieruchomości zamieszkŃych oraz nieruchomości nięzamieszkałych.
Stąd proponowana uchwała. Dodał, ze stawki opłaty za pojemnik zostały określone podobnie
jak dla mieszkańców, czyli przypadku, gdyby nieprowadzona jest selektywna zbtorka
odpadów stawka została 30 % Wższa od stawki gdzie prowadzona jest segregacja.
Zaznaczam, ze stawki opłaty za pojemnik ponoszone przęz właściciela nieruchomości
niezamieszkałej, jeżeli odpady komunalne są zbierane i odbierane w sposób selektywny
zostały na poziomie uchwalonych stawek w częściowo uchylonej uchwale.
Naczelnik Wydziału przedkładając projekt uchwały Rady Miasta Sanoka poprosił o jej
podjęcie.

Prowadzący posiedzenie Pan Jan Oklejewtcz otworzył dyskusję w tym punkcie.

Radny Pan Maciej Drwięga poprosił o przedstawienie stanowiska Burmistrza odnośnie
podejmowania uchwał dot. śmieci w innych gminach. Ponadto zvłroctł się z pytaniem, jakie
są stawki cen w innych miastach porównywalnych do Sanoka?

Radna Pani Maria Oberc zlwociła się z pl.taniem, czy ceny pojemnikow nie mogą być
w cenie opłaty za śmieci?

Zastępca Burmistrza PanZięmowit Borowczak poinformował, ze na kilku szczęblachpowstał
chaos prawny i otganizacyjny związaty z wprowadzaniem nowego systemu. Ustawodawcy
zdĘylijuz po raz kolejny tą ustawę zmienić w momencie kiedy Rada procedowała już nad
uchwałami i kolejne zmiany będą znowu, w tej chwili jest projekt poselski skierowany do
drugiego czytania w sejmie. Rzeczyrviście częśó samorządów się zbuntowała, a częśc nie wie
co ma zrobić. Wczoraj odbyło się spotkanie w Krośnie z zaprzyjaźnionymi miastami
Podkarpackie Trójmiasta, z Krosnem i Jasłem gdzie wymieniane były poglądy odnośnie
odpadów i chcąc zunifikować przepisy wyszło na to, ze wszyscy będą się wzorować na



mieście Sanok, ktore podjęło już uchwały pomimo rozstrzygnięć nadzorczych,bo nikt nie wie
jak te prawo stosować. Dla Gminy Miasta Sanoka najważntejszą rzeczą jest pozytywne
tozsttzygntęcie Trybunału Konstytucyjnego, a chodzi o zaskarżęnie przez Radę Miasta
Inowrocławta, gdzie ponad tysiąc samorządów, w tym Gmina Miasta Sanoka zvłrociło się do
Trybunału Konstytucyjnego, Zaskatżęnte dotyczy mozliwości zlecenia w}.vvozu odpadów
spółce komunalnej, natomiast wszystkie pozostałe zapisy ustawy wynikają z dyrektywy
unrjnej i kwestia jest tylko tego na ile elastyczny będzie ustawodawca, żeby można było coś
pozmieniać. Absurd np. dotyczy tego, że możnarcżntcować sposób liczenia stawek na terenie
miasta, jest to zapis martwy świadczący o tym, że w pośpiechu podejmowane są pewne
decyĄe, których póżniej nie mozna wprowadzić w życie.
Gminy są od realizacji ustaw a nie od polemizowanla z ustawami. Zastępca Burmistrza nie
potrafi dzisiaj odpowiedzieć na pytanie, co się stanie w przypadku jezeli samorządy nie
podejmą właściwych uchwał na czas, jest zaledwie nie całe 5 i pół miesiąca na wdrozenie
nowego systemu, a w tym czasię trzeba wysłać deklaracje, zebraó deklaracje, wydać decyzje
administracyjne, ilość kilku tysięcy, ogłosić przetarg, rozstrzygnąc przetarg, aby I lipca ten
system zaczf, funkcjonowaó. Pattząc na przepisu ustawowe Burmistrz realizląe ustawę
i dlatego są przygotowywane te uchwały i nie jest się w stanie powiedzieć jak zareaguję
słuzby nadzorcze w przypadku samorządów, które tych uchwał nie podjęły. Ustawa równiez
w nadzorzę daje leg specialis tzn. żę w przypadku zaniechania podjęcia konkretnych uchwał
w zarządzeniu zastępczym Wojewoda będzie takie uchwały wydawał, Pomimo tego, ze
Wojewoda może się nie wywiązac z zarządzenla zastępczęgo to mimo wszystko jest to
uchybienie formalne Rady, wówczas Wojewoda może węzwać Radę aby to uchybienie
zlikwidować.
Zastępca Burmistrza nie chce polemizowac z tym, czy ta ustawa jest słuszna czy ntesłlJszna,
ale z tego co widzi ustawa szkodzi samorządom, szkodzi mieszkańcom, jednak Gmina ma
obowiązek wprowadzenia tego i podejmując uchwały w przypadku zmiany czegokolwiek,
poluzowania terminów, czy odroczenia stosowania ustawy to niczego nie traci, bo do 30
czetwca zdĘy się poprawić te uchwały tak zeby dostosować się do ewentualnej zmlany
przepisów.
Dolne granice cen uchwalone w innych miastach są następujące: Tarnobrzeg I0 zł, , Stalowa
Wola 12,85 zł., Jarosław 13,50 zł.,Przemyśl II zł. Poinformował, że Jasło uchwallło I0 zł.
i przeprowadzlło przetarg, najniższa stawka jest 115 zł. co oznacza, że w budzecie miasta
będzie trzęba zna\ężc miesięcznie 180,000 zł, na dopłatę do systemu. Gmina Miasta Sanoka
jest w lepszej sl.tuacji dzięki temu, ze spółka gminna do tej pory wykon},wała te usługi
i mozna dokładanie określić ile jest wywozonych odpadów, jakajest warlość tych odpadów,
jakie są ponoszone opŁńy, poniewaz korzysta się z wiedzy swojego ptzewoźntka, Jasło miało
ceny przewoźnika i nie znali nawet wielkości wywozonych odpadów, poniewaz w prywatnej
firmie jest to tajemnica handlowa i musieli zaŁożyc te wielkości. W Krośnie równiez mają
ztym problem, to nie mają mozliwości przeliczenta IIe waży m3 śmieci odbieranych od
mieszkańców, natomiast Gmina Miasta Sanoka obliczyła to, bo wie ile odbiera m3 a ile kilo
oddaje na instalację w Krośnie jako śmieci selektywni e zbterane, i wyszło na m3 ok. 130 kilo.
Zastępca Burmistrza dodał, że ani gminy, ani ograny nadzorcze tak naprawdę nie wiedzą jak
tą ustawę stosować. Dla Gminy Miasta Sanoka najważntejsze w tej chwili jest, zeby można
było jak najszybciej rczesłac deklaracje, zębraó te deklaracje i przygotować dane do
ptzetatgu.
Odniósł się równiez do pytania Radnej Pani Marii Oberc odpowiadaj ąc, że mieszkańcy nie
płacąza pojemnik tylko płacąod osoby. Za pojemnik płacić będą tylko właściciele terenów
nlęzamlęszkałych.

4



Nie było więcej chętnych do zabrania głosu w związku z czym prowadzącv posiedzenie Pan
Jan Oklejewicz zamknf, dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały
dot. zmiany Uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości opłaty i stawki opłaty za pojemnik.

Do odczy.tanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzężeń.

Zaprzyjęctem Uchwały Nr XXXVI/305/13 głosowało 13 Radnych, 3 Radnych było przeciw,
głosów wstrzymujących się nie było.
Uchwała zostala p odj ęta.

Ad.5.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wzoru deklaracii o wysokości
opław za gospodarowanie odpadami komunalnymi. z ewentualnvm podieciem uchwałv
w tei sprawie.

Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Zarządzania
Kryzysowego Pan Jacek Gomułka w imieniu Burmistrza Miasta przedłożył projekt Uchwały
Rady Miasta Sanoka w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.
Przedmiotowa uchwała podyktowana jest rownteż stwierdzeniem przez Regionalną Izbę
ObrachuŃowąwRzeszowie niewazności § 1ust.2, § 3 ust.2 i3 orazzałącznikanr2iczęści
F w załączniku nr 1. w uchwalonej przez Radę Miasta Sanoka Uchwale z dnia 29 listopada
2012 roku w tej samej sprawie.
Według Regionalnej lzby Obrachunkowej niewłaściwy jest zapis we wzorzę deklaracji o
wysokoŚci opłaty mówiący w oświadczeniu o tym, iż,jestem świadomy odpowiedzialności
karnej za podanie danych niezgodnych ze stanem faktycznym", bowiem jest on sprzęczny z
art.233 kodeksu karnego gdyż tylko przepis ustawy możę przewidywać mozliwość odebrania
oświadczenia pod rygorem odpowiedzialności karnej.
Kolejny niewłaściwy zapis w podjętej uchwale to określenie ,,inne dokumenty określone
w przepisach szczegolnych", które nalezy dostarczyć do deklaracji. Ten zapis nie wskazuje
w jasny i wyczerpujący sposob, jakich dokumentów nalezy dostarczyć, które by potwierdzały
dane zawarte w deklaracji, Taki zapis pozwalana stosowanie luzu interpretacyjnego.
Ponadto we wzoTzę deklaracji dla nieruchomości nięzamieszkałych nie umożliwiono
zbierunta odpadów w sposób selektywny.
Wkradł się również błąd pisarski, który w terminie składania deklaracji dla właścicieli
nieruchomości niezamieszkałych, gdyż oczywiste nie można zgłaszaó zmian w deklaracji
w ciągu 14 dni w tym przypadku odzamieszkania.
Mając na uwadze powyższe i z u,wagi na trudny zapis samych zmtan a także czy.telność
i zrozumienie zapisów w deklaracjach postanowiono o przygotowaniu nowego projektu
uchwały w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.
Naczelnik Wydziału przedkładając projekt uchwały Rady Miasta Sanoka uwzględniający
uwagi Regionalnej lzby Obrachunkowej poprosił o jej podjęcie.

Prowadzący posiedzenie Pan Jan Oklejewicz otworzył dyskusję w tym punkcie.

Radny Pan Jan Biega odniósł się do § 3 pkt. 3 mowiącym o dołączenia do deklaracji
w przypadku nieruchomości niezamieszkałych dokumentu potwierdzający zawieszenie
prowadzenta działalności gospodarczej lub likwidację. Stwierdzlł, żę w tej chwili ewidencja



działalności gospodarczej jest prowadzona w dalszym ciągu przez Burmistrza Miasta Sanoka
l zawrcszenie działa|ności moze polegać w dwojaki sposób, albo faktycznie zawieszenie
formalnię u Burmistrza, Qzy w rejestrze sądowym jeżelijest to spółka prawa handlowego, ale
moze również nastąpic zawieszenie działalności formalnie, nie wykonywanie tej działalności
z przyczyn zupełnie innych nie wymagających zawięszenia prawnego. W związku z tym
zwrocił się z pytaniami, jakiego rodzaju ma być to dokument, czy wystarczy oświadczenie
o czasowym wyłączeniu z działalności gospodarczej, gzy będzie potrzebny dokument
urzędowy?

Zastępca Burmistrza Pan Zięmowit Borowczak odpowiedział, że po konsultacji z Radcą
Prawnlmr ma to być oświadczenie, co jest zgodne z ustawą regulującą zamiany zaświadczęń
na oświadczenia.

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie
zamknfl dyskusję w tym puŃcie i przystąpił do odczlania projektu uchwały w sprawie
wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzężęń.

Za przyjęciem Uchwały Nr XXXVV306|20I3 głosowało 15 Radnych, głosów przeciwnych
nie było, 3 Radnych wstrzymało się od głosu.
Uchwała zostala podj ęta.

Ad.6.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie Regulaminu utrzymania czystości
i porzadku na terenie Gminy Miasta sanoka" z ewentualnym podieciem uchwałv w tei
sprawie.

Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Zarządzania
Kryzysowego Pan Jacek Gomułka w imieniu Burmistrza Miasta przedłożył projekt Uchwały
Rady Miasta Sanoka w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie
Gminy Miasta Sanoka.
W związku zę stwięrdzeniem niewazności niektórych zapisów w podjętych uchwałach Rady
Miasta Sanoka przęz Regionalną Izbę Obrachunkową w Rzeszowtę atakżę przyjmując uwagi
Biura Prawnego Urzędu Wojewódzkiego dotyczące vłyłącznle regulaminu przygotowano
nowy projekt przedmiotowej uchwały,ktory uwzględnia owe uwagi.
Prawnikom w Urzędzie Wojewódzkim nie spodobał się zapis mówiący o tym, że właściciele
nieruchomości, ktorzy posiadają kompostowniki mają obowiązek zarejestrowania tych
kompostowników w Gminie i podpisaó zobowiązanie, że będą realizowac obowiązek
segregacji odpadów bidegradowalnych w sposób zgodny z ustalonymi zasadami. Według
Biura Prawnego nie mozna zmuszaó właściciela do zarejestrowania kompostownika w gminie
gdyz ustawa tego nie zezwala. Podpowiedziano, że zamierzony cel można uzyskaó poptzez
umieszczenie zapisu w deklaracji o posiadaniu przez właściciela kompostownika i o jakiej
pojemności.
Ponadto stwierdzono, ze nie możemy zmusić właściciela nieruchomości do zakupu worków
w Gminnym PuŃcie Zbiórki Odpadow.
Nie podobał się również zapis o zobowiązaniu właścicieli nieruchomości do pozbywania się
z terenu nieruchomości zwłok padłych zwierząt poprzęz przekazanie ich przedsiębiorcy
prowadzącemu taką działalnośc, gdyż ten zapis wykracza poza ustalone zapisy w ustawie
o utrzymaniu czystości i porządku i mówią o tym inne przepisy. Jednak uwzględnione zostało



wyjaśnienie, tż ten zapis jest w przyjętej uchwale w Krośnie, więc zapis ten został
podtrzymany.
Stwierdzono równiez o tym, ze Burmistrz nie moze ustalió dodatkowego terminu derŃyzacji,
gdyz sąto wyłącznie kompetencje rady miasta.
Zasugerowano tez o skreśleniu zapisu o podleganiu karze grzywny w przypadku nie
wykonywania obowiązków określonych w regulaminie.
Te wszystkie uwagi podyktowane są tym, że w/w zapisy w uchwalonym Regulaminie
wykraczająpoza zapisy ar1. 4 ust. 2 ustawy, na co zwracał szczegóInąuwagę Radca Prawny.
Ten artykuł szczegołowo określa, co powinien za:viręrać regulamin.
Zkolei mąąc nauwadzę stwierdzenia Regionalnej Izby Obrachunkowej zmuszeni zostaliśmy
do określenia pojemności pojemników na odpady pozostałe po segregacji odpadów dla
właścicieli nieruchomości niezamieszkałych prowadzących selektywną zbiórkę odpadów
komunalnych. Pozostałe zaplsy w uchwale z 18 grudnia2012 roku nie ulegają zmtanie,
Mając na u:wadzę povlryższe uwzględniając owe uwagi przedkładając projekt uchwały Rady
Miasta Sanoka, Naczelnik poprosił o jej podjęcie.

Prowadzący posiedzenie Pan Jan Oklejewicz otworzył dyskusję w tym punkcie.

Radny Pan ŁukaszWoźniczak odniósł się do zapisu w § 4 ust. 1 dot. nagromadzęnia 1800 1

na osobę na rok. Zwroctł się z pytaniem, czy ustawa ogranicza ilości nagromadzonych
odpadów na osobę?

Radny Pan Jan Biega zwtocił się z py.taniem czy będzie oplacowany harmonogram odbioru
nieczystości?

Zastępca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak odpowiędział na pytania radnych. Odnośnię
harmonogramu to zostanie opracowany i będzie załącznlkiem do Specyfiki Istotnych
Warunków Zamowięnia (SIWZ) oraz zostanie opublikowany. Odnośnie 1800 l na osobę to
jest wartośc przeliczeniowa wg której liczy się pojemniki, przeltcza się konkretne osoby na
wielkość pojemnika, ttzeba określić na ile osób jaki pojemnik musi być w budyŃach, żeby
wszystkie śmieci mogły się zmieścić do tego pojemnika zgodnie z harmonogramem wywozu
śmięci. Nie jest to oczywiście górna granica, tylko wartość przeliczeniowa Gminy Miasta
Sanoka.

Radny Pan Jan Biega zwrócił się z pytaniem dot. osób przebywających za granicąnielegalnie,
administrator składający deklaracje będzie musiał podaó informacje, a więc oświadczyó, że
dana osoba tu nie mieszka. Czy w zwtązkltztym będzie wymiana informacji między organem
przyjmującym deklaracje a organem w postaci Urzędu Skarbowego?

Zastępca Burmistrza Pan Zięmowit Borowczak odpowiędział, żę w § 3 pkt. 2 uchwńy
w sprawie wzoru deklaracji mówi, że w razie braku dokumentu wskazanego w ust. I,
wystarczy oświadczenie właściciela nieruchomości o zamieszkiwaniu w innej gminie, kraju
lub w innym niz miejsce zameldowania lokalu na teręnie gminy. Natomiast odnośnie organów
ścigania to o tym mowią inne przepisy.

Nie było więcej chętnych do zabranta głosu,
zamknf, dyskusję w tym punkcie i przystąlił
Regulaminu utrzymania czystości i porządku na

w związku z czym prowadzący posiedzenie
do odczytania projektu uchwały w sprawie
terenie Gminy Miasta Sanoka.

Do odczltanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzężęń.



Za przyjęciem Uchwały Nr XXXVI/307120I3 głosowało 14 Radnych, głosów przeciwnych
nie było, 3 Radnych wstrzymało się od głosu.

Uchwała zostala p odj ęta.

Ad.7.
zamknięcie obrad.

Prowadzący posiedzenie
Miasta Sanoka.

protokołowała:

Pan Jan Oklejewicz zamkafi XXXVI Nadzwyczajną Sesję Rady

3ąh*
.rŃna Szylak

Rady

Jan

Przewodn


