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PROTOKOEL NRXXXVI/2013

z XXXVI Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka

VI kadencji, ktéra odbyla si¢ w dniu 17.01.2013 r. od godz. 12%°
do godz. 133 w Sali Herbowej tut. Urzedu Miasta
pod przewodnictwem Pana Jana Oklejewicza
Przewodniczacego Rady Miasta
Wiceprzewodniczacych Rady Miasta
Pana Tomasza Danczyszyna i Pana Wojciecha Wydrzynskiego.

Na ogélng liczbe 21 Radnych w XXXVI Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka VI
kadencji udziat wzigto wg listy obecnosci 18 Radnych.

Babiak Roman
Betkowski Ryszard
Biega Jan

Bluj Maciej
Chrobak Andrzej
Danczyszyn Tomasz
Drwiega Kazimierz
Drwiega Maciej
Krynicki Jézef

10. Lewandowski Piotr
11. Lisowska Teresa

12. Najsarek Robert

13. Oberc Maria

14. Oklejewicza Jan

15. Ryniak Adam

16. Tymoczko Henryka
17. Wozniczak Lukasz
18. Wydrzynski Wojciech
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Nieobecny Radny (usprawiedliwiony):
1. Daszyk Zbigniew
2. Chytta Mariusz
3. Pruchnicki Wojciech

Przewodniczacy Zarzadow Rad Dzielnic obecni na XXX VI Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta
Sanoka VI kadencji.

1. Zbigniew Czerwinski - Rada Dzielnicy Posada

2. Osekowski Marian - Rada Dzielnicy Wéjtowstwo
3. Pytlowany Edward - Rada Dzielnicy Dabréwka
4. Podulka Franciszek - Rada Dzielnicy Zatorze

5. Szul Krzysztof - Rada Dzielnicy Srodmiescie

Nieobecni Przewodniczacy Zarzadu dzielnicy Blonie Pan Stanistaw Oryszczyn oraz
Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Olchowce Pan Wojciech Piegdon.



Ponadto w XXXVI Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka udzial wzigli: Zastepca
Burmistrza Pan Marian Kurasz, Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak, Skarbnik
Miasta Pan Kazimierz Kot, Sekretarz Miasta Pan Waldemar Och, Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Zarzadzania Kryzysowego Pan Jacek
Gomutka, Prezes SPGK Pan Czestaw Bartkowski, Wiceprezes SPGK Pan Andrzej Krzysik.

Ad. 1.
Otwarcie sesji.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz — otworzyt XXX VI Nadzwyczajng Sesje Rady
Miasta Sanoka. Powitat On Wysoka Rade, ZastepcoOw Burmistrza, Skarbnika Miasta,
Sekretarza Miasta, Komendanta Powiatowej Policji Pana Mirostawa Pawelko,
przedstawicieli Rad Dzielnic, przedstawicieli prasy oraz wszystkich obecnych na Sesji Rady.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzil, ze na sali obrad jest odpowiednia ilo$¢ Radnych do
podejmowania prawomocnych uchwat.

Ad. 2.
Powolanie Sekretarza sesji.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz powotlal sekretarza Sesji, ktorym zostal Radny
Pan Ryszard Betkowski.

Ad. 3.
Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz poinformowal, ze program Sesji zostat Radnym
dostarczony.

porzadkiem obrad:

Otwarcie obrad.

Powotanie sekretarza ses;ji.

Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany Uchwaly w sprawie wyboru

metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia

wysokosci optaty i stawki oplaty za pojemnik, z ewentualnym podjeciem uchwaty

W tej sprawie.

5. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, z ewentualnym podjeciem
uchwaty w tej sprawie.

6. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Miasta Sanoka, z ewentualnym podj¢ciem uchwaly w tej
sprawie.

7. Zamkniecie obrad.
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Nie wniesiono uwag ani zastrzezen do porzadku obrad.



Ad. 4

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany Uchwaly w_sprawie wyboru
metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
wysokosci oplaty i stawki oplaty za pojemnik, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej
sprawie.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Zarzadzania
Kryzysowego Pan Jacek Gomutka w imieniu Burmistrza Miasta przedtozyt projekt Uchwaty
Rady Miasta Sanoka zmieniajacy Uchwale w sprawie wyboru metody ustalania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej oplaty i stawki oplaty
za pojemnik.

Przedmiotowa zmiana uchwaly Rady Miasta Sanoka z dnia 29 listopada 2012 roku
podyktowana jest tym, iz w wyniku postgpowania nadzorczego Regionalna Izba
Obrachunkowa w Rzeszowie stwierdzita niewaznos$¢ § 3 uchwalonej uchwaty w catosci. Do
pozostatych zapisy w podjetej uchwale nie bylo zadnych zastrzezen.

Zgodnie z ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada gminy w drodze
uchwaly w przypadku objecia odbieraniem odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy a powstaja odpady komunalne
zobowiazana zostala do uchwalenia stawki optaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci. Taka
uchwata zostala podjeta, ale w ocenie organu nadzorczego nalezalo oprdcz uchwalonych
stawek za pojemnik réwniez okresli¢ nizsze stawki optaty za pojemnik za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, jezeli sg zbierane w sposob selektywny.

Wedlug Regionalnej Izby Obrachunkowej przepisy obliguja gminy do stworzenia warunkow
dla selektywnego zbierania odpadéw na obszarze gminy. Obowiazek selektywnego zbierania
odpadéw dotyczy nieruchomosci zamieszkatych oraz nieruchomosci niezamieszkatych.

Stad proponowana uchwata. Dodal, ze stawki optaty za pojemnik zostaty okreslone podobnie
jak dla mieszkancoéw, czyli przypadku, gdyby nieprowadzona jest selektywna zbidrka
odpadow stawka zostata 30 % wyzsza od stawki gdzie prowadzona jest segregacja.
Zaznaczam, ze stawki oplaty za pojemnik ponoszone przez wlasciciela nieruchomosci
niezamieszkatej, jezeli odpady komunalne sa zbierane i odbierane w sposéb selektywny
zostaly na poziomie uchwalonych stawek w czesciowo uchylonej uchwale.

Naczelnik Wydzialu przedktadajac projekt uchwaly Rady Miasta Sanoka poprosit o jej
podjecie.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz otworzyl dyskusje w tym punkcie.

Radny Pan Maciej Drwigega poprosit o przedstawienie stanowiska Burmistrza odnosnie
podejmowania uchwat dot. $mieci w innych gminach. Ponadto zwrocit si¢ z pytaniem, jakie
sq stawki cen w innych miastach porownywalnych do Sanoka?

Radna Pani Maria Oberc zwrécita si¢ z pytaniem, czy ceny pojemnikoéw nie moga byé
w cenie oplaty za $mieci?

Zastgpca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak poinformowal, ze na kilku szczeblach powstat
chaos prawny i organizacyjny zwiazany z wprowadzaniem nowego systemu. Ustawodawcy
zdazyli juz po raz kolejny tg ustawe zmieni¢ w momencie kiedy Rada procedowata juz nad
uchwatami i kolejne zmiany beda znowu, w tej chwili jest projekt poselski skierowany do
drugiego czytania w sejmie. Rzeczywiscie cz¢$¢ samorzaddw si¢ zbuntowata, a czg$¢ nie wie
co ma zrobi¢. Wczoraj odbylo si¢ spotkanie w Kros$nie z zaprzyjaznionymi miastami
Podkarpackie Trojmiasta, z Krosnem i Jastem gdzie wymieniane byly poglady odnosnie
odpadow i chcac zunifikowaé przepisy wyszlo na to, ze wszyscy beda si¢ wzorowaé na



miescie Sanok, ktore podjeto juz uchwaly pomimo rozstrzygnig¢¢ nadzorczych, bo nikt nie wie
jak te prawo stosowa¢. Dla Gminy Miasta Sanoka najwazniejsza rzecza jest pozytywne
rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego, a chodzi o zaskarzenie przez Rade Miasta
Inowroctawia, gdzie ponad tysiac samorzaddéw, w tym Gmina Miasta Sanoka zwrdécito si¢ do
Trybunalu Konstytucyjnego. Zaskarzenie dotyczy mozliwosci zlecenia wywozu odpadow
spolce komunalnej, natomiast wszystkie pozostate zapisy ustawy wynikaja z dyrektywy
unijnej i kwestia jest tylko tego na ile elastyczny bedzie ustawodawca, zeby mozna bylo co$
pozmieniaé¢. Absurd np. dotyczy tego, ze mozna rdéznicowac sposob liczenia stawek na terenie
miasta, jest to zapis martwy $wiadczacy o tym, ze w pospiechu podejmowane sg pewne
decyzje, ktérych pozniej nie mozna wprowadzié w zycie.

Gminy sa od realizacji ustaw a nie od polemizowania z ustawami. Zastgpca Burmistrza nie
potrafi dzisiaj odpowiedzie¢ na pytanie, co si¢ stanie w przypadku jezeli samorzady nie
podejma wiasciwych uchwat na czas, jest zaledwie nie cale 5 i pot miesiaca na wdrozenie
nowego systemu, a w tym czasie trzeba wysta¢ deklaracje, zebra¢ deklaracje, wydaé decyzje
administracyjne, ilo$¢ kilku tysiecy, oglosi¢ przetarg, rozstrzygnaé przetarg, aby 1 lipca ten
system zaczatl funkcjonowaé. Patrzac na przepisu ustawowe Burmistrz realizuje ustawe
i dlatego sa przygotowywane te uchwaly i nie jest si¢ w stanie powiedzie¢ jak zareaguje
stuzby nadzorcze w przypadku samorzadow, ktore tych uchwat nie podjety. Ustawa rowniez
w nadzorze daje leg specialis tzn. ze w przypadku zaniechania podjecia konkretnych uchwat
w zarzadzeniu zastgpczym Wojewoda bedzie takie uchwaty wydawat. Pomimo tego, ze
Wojewoda moze si¢ nie wywiazaé¢ z zarzadzenia zastgpczego to mimo wszystko jest to
uchybienie formalne Rady, wowczas Wojewoda moze wezwaé Rade aby to uchybienie
zlikwidowac.

Zastgpca Burmistrza nie chce polemizowac z tym, czy ta ustawa jest stuszna czy niestuszna,
ale z tego co widzi ustawa szkodzi samorzadom, szkodzi mieszkancom, jednak Gmina ma
obowiazek wprowadzenia tego i podejmujac uchwaly w przypadku zmiany czegokolwiek,
poluzowania termindw, czy odroczenia stosowania ustawy to niczego nie traci, bo do 30
czerwca zdazy sie poprawi¢ te uchwaly tak zeby dostosowaé si¢ do ewentualnej zmiany
przepisow.

Dolne granice cen uchwalone w innych miastach sa nastgpujace: Tarnobrzeg 10 zi. , Stalowa
Wola 12,85 zl., Jarostaw 13,50 zl., Przemy$l 11 zt. Poinformowal, ze Jasto uchwalito 10 zi.
i przeprowadzito przetarg, najnizsza stawka jest 115 zi. co oznacza, ze w budzecie miasta
bedzie trzeba znalez¢ miesiecznie 180.000 zi. na doptate do systemu. Gmina Miasta Sanoka
jest w lepszej sytuacji dzieki temu, ze spétka gminna do tej pory wykonywata te ustugi
i mozna doktadanie okresli¢ ile jest wywozonych odpadow, jaka jest wartos¢ tych odpadow,
jakie sq ponoszone optaty, poniewaz korzysta si¢ z wiedzy swojego przewoznika. Jasto miato
ceny przewoznika i nie znali nawet wielkosci wywozonych odpadéw, poniewaz w prywatnej
firmie jest to tajemnica handlowa i musieli zalozy¢ te wielkosci. W Kros$nie réwniez maja
ztym problem, bo nie maja mozliwosci przeliczenia ile wazy m® $mieci odbieranych od
mieszkancéw, natomiast Gmina Miasta Sanoka obliczyla to, bo wie ile odbiera m’ a ile kilo
oddaje na instalacje w Kros$nie jako $mieci selektywnie zbierane, i wyszto na m® ok. 130 kilo.
Zastepca Burmistrza dodal, ze ani gminy, ani ograny nadzorcze tak naprawde nie wiedza jak
ta ustawe stosowac. Dla Gminy Miasta Sanoka najwazniejsze w tej chwili jest, zeby mozna
byto jak najszybciej rozesta¢ deklaracje, zebra¢ te deklaracje i przygotowaé dane do
przetargu.

Odniodst sie rowniez do pytania Radnej Pani Marii Oberc odpowiadajac, ze mieszkancy nie
ptacg za pojemnik tylko ptaca od osoby. Za pojemnik placi¢ beda tylko wlasciciele terenéw
niezamieszkatych.



Nie bylo wiecej chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie Pan
Jan Oklejewicz zamknat dyskusj¢ w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu uchwaty
dot. zmiany Uchwaly w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokos$ci oplaty i stawki oplaty za pojemnik.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem Uchwaty Nr XXXVI/305/13 glosowato 13 Radnych, 3 Radnych byto przeciw,
glosow wstrzymujacych si¢ nie byto.
Uchwala zostala podjeta.

Ad.5.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie wzoru deklaracji o wysoko$ci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, z ewentualnym podjeciem uchwaly

w tej sprawie.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Zarzadzania
Kryzysowego Pan Jacek Gomutka w imieniu Burmistrza Miasta przedtozyt projekt Uchwaly
Rady Miasta Sanoka w sprawie wzoru deklaracji o wysoko$ci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Przedmiotowa uchwata podyktowana jest rowniez stwierdzeniem przez Regionalna Izbe
Obrachunkowa w Rzeszowie niewaznoséci § 1 ust. 2, § 3 ust. 2 i 3 oraz zalacznika nr 2 i czesci
F w zalaczniku nr 1. w uchwalonej przez Rad¢ Miasta Sanoka Uchwale z dnia 29 listopada
2012 roku w tej samej sprawie.

Wedlug Regionalnej Izby Obrachunkowej niewlasciwy jest zapis we wzorze deklaracji o
wysokosci oplaty mowiacy w oswiadczeniu o tym, iz ,jestem $wiadomy odpowiedzialnosci
karnej za podanie danych niezgodnych ze stanem faktycznym”, bowiem jest on sprzeczny z
art. 233 kodeksu karnego gdyz tylko przepis ustawy moze przewidywaé mozliwo$é odebrania
o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

Kolejny niewlasciwy zapis w podjetej uchwale to okre$lenie ,.inne dokumenty okreslone
w przepisach szczegélnych”, ktore nalezy dostarczy¢ do deklaracji. Ten zapis nie wskazuje
W jasny i wyczerpujacy sposob, jakich dokumentow nalezy dostarczyé, ktdre by potwierdzaly
dane zawarte w deklaracji. Taki zapis pozwala na stosowanie luzu interpretacyjnego.

Ponadto we wzorze deklaracji dla nieruchomosci niezamieszkalych nie umozliwiono
zbierania odpadow w sposéb selektywny.

Wkradt si¢ réwniez btad pisarski, ktory w terminie sktadania deklaracji dla wtascicieli
nieruchomosci niezamieszkalych, gdyz oczywiste nie mozna zgtasza¢ zmian w deklaracji
w ciggu 14 dni w tym przypadku od zamieszkania.

Majac na uwadze powyzsze i z uwagi na trudny zapis samych zmian a takze czytelno$é
1 zrozumienie zapisow w deklaracjach postanowiono o przygotowaniu nowego projektu
uchwaly w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

Naczelnik Wydzialu przedkladajac projekt uchwaty Rady Miasta Sanoka uwzgledniajacy
uwagi Regionalnej Izby Obrachunkowej poprosit o jej podjecie.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz otworzyt dyskusje w tym punkcie.
Radny Pan Jan Biega odniost si¢ do § 3 pkt. 3 mdéwiacym o dotaczenia do deklaracji

w przypadku nieruchomosci niezamieszkatych dokumentu potwierdzajacy zawieszenie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub likwidacje. Stwierdzil, ze w tej chwili ewidencja



dziatalnos$ci gospodarczej jest prowadzona w dalszym ciagu przez Burmistrza Miasta Sanoka
1 zawieszenie dziatalnosci moze polegaé w dwojaki sposob, albo faktycznie zawieszenie
formalnie u Burmistrza, czy w rejestrze sadowym jezeli jest to spotka prawa handlowego, ale
moze réwniez nastapi¢ zawieszenie dziatalnosci formalnie, nie wykonywanie tej dziatalnosci
z przyczyn zupelnie innych nie wymagajacych zawieszenia prawnego. W zwiazku z tym
zwrocil si¢ z pytaniami, jakiego rodzaju ma by¢ to dokument, czy wystarczy o$wiadczenie
0 czasowym wylaczeniu z dziatalnos$ci gospodarczej, czy bedzie potrzebny dokument
urzedowy?

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak odpowiedzial, ze po konsultacji z Radca
Prawnym ma to by¢ oswiadczenie, co jest zgodne z ustawa regulujaca zamiany zaswiadczen
na o$wiadczenia.

Nie byto wiecej chetnych do zabrania glosu, w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie
zamknat dyskusje w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu uchwaly w sprawie
wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Do odczytanej uchwaly Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem Uchwaty Nr XXXVI1/306/2013 gltosowato 15 Radnych, gloséw przeciwnych
nie bylo, 3 Radnych wstrzymato si¢ od glosu.
Uchwala zostala podjeta.

Ad.6.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie Gminy Miasta Sanoka, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej

sprawie.

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Zarzadzania
Kryzysowego Pan Jacek Gomutka w imieniu Burmistrza Miasta przedtozyt projekt Uchwaty
Rady Miasta Sanoka w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Miasta Sanoka.

W zwiazku ze stwierdzeniem niewaznosci niektorych zapiséw w podjetych uchwatach Rady
Miasta Sanoka przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Rzeszowie a takze przyjmujac uwagi
Biura Prawnego Urzedu Wojewodzkiego dotyczace wytacznie regulaminu przygotowano
nowy projekt przedmiotowej uchwaty, ktéry uwzglednia owe uwagi.

Prawnikom w Urzg¢dzie Wojewoddzkim nie spodobat si¢ zapis mowiacy o tym, ze wlasciciele
nieruchomosci, ktérzy posiadaja kompostowniki maja obowigzek zarejestrowania tych
kompostownikéw w Gminie i podpisa¢ zobowiazanie, ze bedg realizowa¢ obowiazek
segregacji odpadéw bidegradowalnych w sposéb zgodny z ustalonymi zasadami. Wedtug
Biura Prawnego nie mozna zmusza¢ wlasciciela do zarejestrowania kompostownika w gminie
gdyz ustawa tego nie zezwala. Podpowiedziano, ze zamierzony cel mozna uzyskaé poprzez
umieszczenie zapisu w deklaracji o posiadaniu przez wilasciciela kompostownika i o jakiej
pojemnosci.

Ponadto stwierdzono, ze nie mozemy zmusi¢ wiasciciela nieruchomosci do zakupu workow
w Gminnym Punkcie Zbidorki Odpadow.

Nie podobat si¢ rowniez zapis o zobowigzaniu wihascicieli nieruchomosci do pozbywania si¢
z terenu nieruchomosci zwlok padlych zwierzat poprzez przekazanie ich przedsiebiorcy
prowadzacemu taka dziatalno$¢, gdyz ten zapis wykracza poza ustalone zapisy w ustawie
o0 utrzymaniu czystos$ci i porzadku i mdwia o tym inne przepisy. Jednak uwzglednione zostato



wyjasnienie, iz ten zapis jest w przyjetej uchwale w Krosnie, wiec zapis ten zostat
podtrzymany.

Stwierdzono réwniez o tym, ze Burmistrz nie moze ustali¢ dodatkowego terminu deratyzacji,
gdyz sa to wylacznie kompetencje rady miasta.

Zasugerowano tez o skresleniu zapisu o podleganiu karze grzywny w przypadku nie
wykonywania obowigzkow okreslonych w regulaminie.

Te wszystkie uwagi podyktowane sa tym, ze w/w zapisy w uchwalonym Regulaminie
wykraczaja poza zapisy art. 4 ust. 2 ustawy, na co zwracat szczegdlng uwage Radca Prawny.
Ten artykul szczegotowo okresla, co powinien zawiera¢ regulamin.

Z kolei majac na uwadze stwierdzenia Regionalnej Izby Obrachunkowej zmuszeni zostalismy
do okreslenia pojemnosci pojemnikéw na odpady pozostate po segregacji odpadéw dla
wlascicieli nieruchomosci niezamieszkatych prowadzacych selektywna zbidrke odpadow
komunalnych. Pozostale zapisy w uchwale z 18 grudnia 2012 roku nie ulegaja zmianie.

Majac na uwadze powyzsze uwzgledniajac owe uwagi przedktadajac projekt uchwaty Rady
Miasta Sanoka, Naczelnik poprosit o jej podjgcie.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Pan Lukasz Wozniczak odnidst si¢ do zapisu w § 4 ust. 1 dot. nagromadzenia 1800 1
na osob¢ na rok. Zwrdcit si¢ z pytaniem, czy ustawa ogranicza iloSci nagromadzonych
odpad6éw na osobe?

Radny Pan Jan Biega zwrocil si¢ z pytaniem czy bgdzie opracowany harmonogram odbioru
nieczystosci?

Zastgpca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak odpowiedzial na pytania radnych. Odnos$nie
harmonogramu to zostanie opracowany i bedzie zalgcznikiem do Specyfiki Istotnych
Warunkéw Zamodwienia (SIWZ) oraz zostanie opublikowany. Odnosnie 1800 1 na osobeg to
jest wartos¢ przeliczeniowa wg ktorej liczy si¢ pojemniki, przelicza si¢ konkretne osoby na
wielko$¢ pojemnika, trzeba okresli¢ na ile 0séb jaki pojemnik musi by¢ w budynkach, zeby
wszystkie $mieci mogty si¢ zmiesci¢ do tego pojemnika zgodnie z harmonogramem wywozu
$mieci. Nie jest to oczywiScie gorna granica, tylko warto§¢ przeliczeniowa Gminy Miasta
Sanoka.

Radny Pan Jan Biega zwrdcit si¢ z pytaniem dot. 0sdb przebywajacych za granica nielegalnie,
administrator skladajacy deklaracje bedzie musial poda¢ informacje, a wigc oswiadczy¢, ze
dana osoba tu nie mieszka. Czy w zwigzku z tym bedzie wymiana informacji miedzy organem
przyjmujacym deklaracje a organem w postaci Urzedu Skarbowego?

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak odpowiedzial, ze w § 3 pkt. 2 uchwaty
w sprawie wzoru deklaracji méwi, ze w razie braku dokumentu wskazanego w ust. 1,
wystarczy o$wiadczenie wilasciciela nieruchomosci o zamieszkiwaniu w innej gminie, kraju
lub w innym niz miejsce zameldowania lokalu na terenie gminy. Natomiast odno$nie organow
$cigania to o tym mowig inne przepisy.

Nie byto wiecej chetnych do zabrania glosu, w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie
zamknat dyskusje w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu uchwaly w sprawie

Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasta Sanoka.

Do odczytanej uchwaly Radni nie wnosili uwag 1 zastrzezen.



Za przyjeciem Uchwaly Nr XXXVI1/307/2013 gltosowato 14 Radnych, gloséw przeciwnych
nie byto, 3 Radnych wstrzymato si¢ od glosu.

Uchwala zostala podjeta.

Ad.7.
Zamkniecie obrad.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz zamknal XXXVI Nadzwyczajna Sesje Rady
Miasta Sanoka.

Protokolowala : Sekretalgz//Sesji 2
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