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PROTOKOLEL NRXXXIII/2012
z XXXIII zwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka
VI kadencji, ktéra odbyla si¢ w dniu 29.11.2012 r. od godz. 9l
do godz. 16% w Sali Herbowej tut. Urz¢edu Miasta
pod przewodnictwem Pana Jana Oklejewicza
Przewodniczacego Rady Miasta
oraz Wiceprzewodniczacych Rady Miasta
Pana Tomasza Danczyszyna i Pana Wojciecha Wydrzynskiego.

Na ogdlng liczbe 21 Radnych w XXXIII zwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka VI kadencji
udzial wzieto wg listy obecnosci 20 Radnych.

Babiak Roman
Betkowski Ryszard
Biega Jan

Chrobak Andrzej
Chytta Mariusz
Danczyszyn Tomasz
Daszyk Zbigniew
Drwigga Kazimierz

. Drwiega Maciej

10. Krynicki Jozef

11. Lewandowski Piotr
12. Lisowska Teresa

13. Najsarek Robert

14. Oberc Maria

15. Oklejewicz Jan

16. Pruchnicki Wojciech
17. Ryniak Adam

18. Tymoczko Henryka
19. Wozniczak Lukasz
20. Wydrzynski Wojciech
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Nieobecny Radny (usprawiedliwiony):
1. Bluj Maciej

Przewodniczacy Zarzadéw Dzielnic obecni na XXXIII zwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka
VI kadencji.

1. Czerwinski Zbigniew - Rada Dzielnicy Posada

2. Oryszczyn Stanistaw - Rada Dzielnicy Btonie

3. Osekowski Marian - Rada Dzielnicy Wojtowstwo
4. Podulka Franciszek - Rada Dzielnicy Zatorze

5. Pytlowany Edward - Rada Dzielnicy Dabrowka
6. Szul Krzysztof - Rada Dzielnicy Srodmiescie

Nieobecny (usprawiedliwiony) Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Olchowce Pan
Wojciech Piegdon.



Ponadto w XXXIII zwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka udziat wzieli: Burmistrz Pan dr
Wojciech Blecharczyk, Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak, Zastepca Burmistrza
Pan Marian Kurasz, Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot, Sekretarz Miasta Pan Waldemar
Och, Zastgpca Naczelnika Wydziatu Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego
Pani Lidia Kowalewicz, Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska
1 Zarzadzania Kryzysowego Pan Jacek Gomutka, Prezes SPGK Pan Czestaw Bartkowski,
Wiceprezes SPGK Pan Andrzej Krzysik.

Ad. 1.
Otwarcie sesiji.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz — otworzyt XXXIII zwyczajna Sesje Rady
Miasta Sanoka. Powitat On Wysoka Rade, Burmistrza, Zastepcow Burmistrza, Skarbnika
Miasta, Sekretarza Miasta, Komendanta Powiatowej Policji Pana Mirostawa Pawelko,
przedstawicieli Rad Dzielnic, przedstawicieli prasy oraz wszystkich obecnych na Sesji Rady
Miasta.

Ad. 2.
Powolanie Sekretarza sesji.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz powolal Sekretarza Sesji, ktérym zostal Radny
Pan Adam Ryniak.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzil, ze na sali obrad jest odpowiednia ilo$¢é Radnych
do podejmowania prawomocnych uchwat.

Ad. 3.
Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz poinformowat, ze program Sesji zostat Radnym
dostarczony.
porzadek obrad;

Otwarcie obrad.

Powolanie sekretarza sesji.

Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad.

Informacja Przewodniczacego o ztozonych interpelacjach.

Sprawozdanie Komisji z dziatalnosci migdzy z sesjami.

Sprawozdanie Burmistrza z dziatalno$ci miedzy sesjami.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie scalenia i podziatu nieruchomogci

potozonych w Sanoku w rejonie ulicy Szczudliki, z ewentualnym podjeciem uchwaty

w tej sprawie.

8. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyrazenia zgody na
wydzierzawienie nieruchomosci w drodze bezprzetargowej stanowiacej whasnogé
Gminy Miasta Sanoka polozonej w Sanoku przy ul. Podlaskiej oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 790/6 i nr 790/10 o tacznej pow. 0.0644 ha na
rzecz Wincentego Kandlera , z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

9. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy nieruchomogci

w drodze bezprzetargowej stanowiacej wlasno§¢é Gminy Miasta Sanoka polozonej
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
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17.

18.

19,
20.
21.

w Sanoku przy ul. Lipinskiego oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr
2155/3 o pow. 0.0083 ha, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy nieruchomodci
w drodze bezprzetargowej stanowiacej wilasno$é Gminy Miasta Sanoka potozonej
w Sanoku przy ul. Norwida oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr 1077
o pow. 0.0345 ha , z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowani Przestrzennego terenu polozonego w dzielnicy Dabréwka miasta
Sanoka o nazwie ,,Okulickiego — III” , z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej
sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zmiany ,,Regulaminu Cmentarzy
Komunalnych, potozonych na terenie Gminy Miasta Sanoka”, z ewentualnym
podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie ustalenia cen urz¢gdowych za
ustugi przewozowe w gminnych przewozach pasazerskich oraz sposobu ustalania
wysokosci opfat dodatkowych i optaty manipulacyjnej, z ewentualnym podjeciem
uchwaly w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie ustalenia ,,Regulaminu przewozu
0s6b 1 bagazu w publicznym transporcie zbiorowym organizowanym przez Gming
Miasta Sanoka, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, z ewentualnym podjeciem
uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie szczegtowego sposobu i zakresu
Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamiana za uiszczong przez
wiascicieli nieruchomosci oplate za gospodarowania odpadami komunalnymi,
z ewentualnym podjgciem uchwaly w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyboru metody ustalania optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalania wysokosci tej oplaty
1 stawki oplaty za pojemnik, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie podziatu miasta Sanoka na state
obwody glosowania, ustalenia ich numeréw i granic oraz siedzib obwodowych komisji
wyborezych, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Interpelacje.

Wolne wnioski i zapytania.

Zamknigcie obrad sesji.

Sekretarza Miasta Pan Waldemar Och w imieniu Burmistrza zwrécil sic z wnioskiem
o zmiang w porzadku obrad, mianowicie przesuniecie pkt. 18 dot. podzialu miasta Sanoka na
state obwody gltosowania, ustalenia ich numeréw i granic oraz siedzib obwodowych komisji
wyborczych, na poczatek obrad sesji jako pkt. 7.

Prowadzacy posiedzenia Pan Jan Oklejewicz poddat wniosek pod glosowanie.

Za wnioskiem glosowato 17 radnych, gloséw przeciwnych i wstrzymujacych sie nie byto.
Projekt uchwaly dot. podziatu miasta Sanoka na stale obwody glosowania, ustalenia ich
numer6w i granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych zostat zamieszczony jako
pkt. 7 porzadku obrad.



Nie zgloszono wigcej uwag ani zastrzezen do porzadku obrad.
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11.

12.
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16.
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porzadek obrad po zmianach;

Otwarcie obrad.

Powotlanie sekretarza sesji.

Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad.

Informacja Przewodniczacego o ztozonych interpelacjach.

Sprawozdanie Komisji z dziatalno$ci migdzy z sesjami.

Sprawozdanie Burmistrza z dziatalnosci migdzy sesjami.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie podzialu miasta Sanoka na state
obwody glosowania, ustalenia ich numerdw i granic oraz siedzib obwodowych komisji
wyborczych, z ewentualnym podj¢ciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie scalenia i podziatu nieruchomosci
potozonych w Sanoku w rejonie ulicy Szczudliki, z ewentualnym podjeciem uchwaty
W tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyrazenia zgody na
wydzierzawienie nieruchomosci w drodze bezprzetargowej stanowiacej wilasnosé
Gminy Miasta Sanoka potozonej w Sanoku przy ul. Podlaskiej oznaczonej
w ewidencji gruntow jako dziatka nr 790/6 i nr 790/10 o tacznej pow. 0.0644 ha na
rzecz Wincentego Kandlera , z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy nieruchomosci
w drodze bezprzetargowej stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miasta Sanoka potozonej
w Sanoku przy ul. Lipinskiego oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr
2155/3 o pow. 0.0083 ha, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy nieruchomosci
w drodze bezprzetargowej stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miasta Sanoka potozonej
w Sanoku przy ul. Norwida oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 1077
o pow. 0.0345 ha , z ewentualnym podj¢ciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowani Przestrzennego terenu potozonego w dzielnicy Dabréwka miasta
Sanoka o nazwie ,,Okulickiego — III” , z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej
sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zmiany ,,Regulaminu Cmentarzy
Komunalnych, polozonych na terenie Gminy Miasta Sanoka”, z ewentualnym
podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie ustalenia cen urz¢gdowych za
ustugi przewozowe w gminnych przewozach pasazerskich oraz sposobu ustalania
wysokosci optat dodatkowych i oplaty manipulacyjnej, z ewentualnym podjeciem
uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie ustalenia ,,Regulaminu przewozu
0séb 1 bagazu w publicznym transporcie zbiorowym organizowanym przez Gming
Miasta Sanoka, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wzoru deklaracji o wysokoSci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, z ewentualnym podjeciem
uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie szczegdtowego sposobu i zakresu
$wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci 1 zagospodarowania tych odpadéw, w zamiana za uiszczong przez



wlascicieli nieruchomosci oplate za gospodarowania odpadami komunalnymi,
z ewentualnym podj¢ciem uchwaly w tej sprawie.

18. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyboru metody ustalania optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalania wysoko$ci tej optaty
i stawki oplaty za pojemnik, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

19. Interpelacje.

20. Wolne wnioski i zapytania.

21. Zamknigcie obrad ses;ji.

Ad. 4.
Informacja Przewodniczacego o zlozonych interpelacjach.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz poinformowal, ze do chwili obecnej nie
wplyneta zadna interpelacja.

Ad. 5.
Sprawozdanie Komisji z dzialalno$ci miedzy sesjami.

Komisja Finansowo — Gospodarcza — spotkata si¢ raz pomiedzy sesjami, bylo to wspélne
posiedzenie z Komisja Infratsuktury Miejskiej oraz Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku
Publicznego. Na posiedzeniu zaopiniowane zostaly projekty uchwat bedace w porzadku obrad
sesji.

Komisja Infrastruktury Miejskiej — w okresie miedzy sesjami odbyta jedno spotkanie, na
ktérym zaopiniowala projekty uchwat bedace w porzadku obrad sesji i ustosunkowala sie
dwoch wnioskéw Burmistrza.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego — obradowata dwa razy pomiedzy
sesjami. Jedno posiedzenie odbylo si¢ wspolne z Komisja Finansowo — Gospodarczg oraz
Komisja Infrastruktury Miejskiej, na ktorym zostaly mdéwione i zaopiniowane projekty
uchwal bedace w porzadku obrad sesji. Drugie posiedzenie Komisji zwiazane bylo
z zaopiniowanie projektu uchwaty dot. podzialu miasta Sanoka na state obwody gltosowania.

Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu i Turystki — nie obradowata pomig¢dzy sesjami.
Komisja Zdrowia i Pomocy Spolecznej — nie obradowata pomigdzy sesjami.

Komisja Rewizyjna — w odbyla jedno spotkanie w okresie miedzy sesjami, na ktorym
przyjeta projekt planu pracy na rok 2013, oraz zapoznala si¢ z odpowiedziami

merytorycznych wydziatow na wezesniej wnioski kierowane do Burmistrza.

Ad. 6.
Sprawozdanie Burmistrza z dzialalno$ci miedzy sesjami.

W okresie sprawozdawczym Burmistrz wydat 10 zarzadzen (sprawozdanie z wydanych
zarzadzen stanowi zatacznik do protokotu).



15 LISTOPADA - Wraz ze Starszym Cechu Rzemiost Réznych w Sanoku - Jézefem
Andrzejem Hajdukiem po raz pierwszy wreczylem dyplomy mistrzowskie w zawodach
rzemie$lniczych. Odebralo je 16 o0sob, podczas uroczystosci, ktéra odbyla sie w Sali
Herbowej. Mamy nadzieje, ze reaktywowany przedwojenny zwyczaj wreczania dyplomow
mistrzowskich wspdlnie przez gospodarzy miasta i starszych cechu, stanie si¢ tradycja.

16 LISTOPADA — Pozegnalismy Honorowego Obywatela naszego miasta - ksigdza pralata
Adama Sudola. To niezwykle zastuzony mieszkaniec Sanoka, ksiadz, historyk, autorytet,
zastuzony nie tylko w okresie piastowania funkcji proboszcza sanockiej fary, ale takze wtedy,
kiedy byl niestrudzonym krzewicielem polsko$ci, oddanym sprawie polskiej i pomagajacym
tym, ktérzy w trudnym okresie poprzedniego systemu cierpieli i ponosili jego konsekwencje.

W tym samym dniu wspdlnie z zastepca zlozyliSmy zyczenia pracownikom socjalnym
miejskiego osrodka pomocy spolecznej, z okazji ich $wieta.

17 LISTOPADA — Uczestniczytem w jubileuszu 20 lecia firmy Herb, ktorej wiascicielem
jest Bolestaw Szybist, sanocki przedsiebiorca, twérca zaktadu, spotecznik, filantrop, dzialacz
na rzecz kultury i zdrowia.

19 LISTOPADA - Spotkatem sie z kupcami z bazaru przy ul. Lipinskiego. UstaliliSmy, ze
w najblizsza sobote, o godz. 10.00, wspdlnie zorganizujemy uroczyste otwarcie obiektu po
jego przebudowie, polaczone z mikotajkowa akcja promocyjna. Mamy nadziej¢, ze dzigki
tym dzialaniom mieszkancy Sanoka i okolic zaczng licznie odwiedza¢ odnowione targowisko
miejskie.

W tym samym dniu, w obecnosci sanockich przedsigbiorcow i przedstawicieli rektoratu
naszej uczelni odbyliSmy kolejne spotkanie, zmierzajace do powolania sanockiego klastra
gospodarczego. Miatby on na celu koordynowanie w przysztosci pomocy dla firm
i przedsiebiorstw w ramach §rodkow krajowych i unijnych. JesteSmy na etapie przygotowania
dzialan, zmierzajacych do powotania stowarzyszenia klastrowego.

20 LISTOPADA - Wspdlnie z zastgpca Marianem Kuraszem uczestniczylem w spotkaniu
gospodarzy Podkarpackiego Trojmiasta, ktore odbyto si¢ w Jasle. Jego celem bylo nakreslenie
ram wspOlpracy na nadchodzacy rok.

22 LISTOPADA - Przyjalem delegacje Izby Gospodarczej ze Szwajcarii, ktéra w Sanoku
wraz z Fundacja Karpacka koordynuje projekt "Alpy - Karpatom". Podczas spotkania miatem
okazje zaprezentowaé oferte inwestycyjna miasta. Ze strony szwajcarskiej padta deklaracja
pomocy w nawiazaniu wspotpracy ze szwajcarskim miastem - odpowiednikiem Sanoka.

23 LISTOPADA - wspolnie z czlonkami dyrektoriatu, dyrektorem MOSIR - u
uczestniczylem w Polskim Komitecie Olimpijskim w Warszawie, w pierwszej konferencji
prasowej promujacej nasza impreze - Druzynowe Mistrzostwa Swiata, ktora odbedzie si¢ po
raz pierwszy w Polsce, w kategorii finat. W konferencji wzigli udziat takze przedstawiciele
federacji z Genewy, a takze liczni dziennikarze z Telewizja Polska oraz radiem RMF FM -
jako patronami medialnymi imprezy.

Pragne zaznaczyé, ze wydatkowane przez miasto srodki, zabezpieczone w projekcie budzetu,
sa na poziomie lat ubiegtych - czyli ok. 50 tys. zl. Szukamy pieniadzu pozabudzetowych na
wspomozenie naszej organizacyjnej czesci, czyli przyjecie gosci, miast partnerskich. Jest to
informacja dla wszystkich tych, ktorzy zadaja formalne i nieformalne pytania, ile nas ta



impreza kosztuje. Dla poréwnania w 2006 r. Rzeszéw organizowal Mistrzostwa Swiata
w lucznictwie i na to wydatkowat ok. 300 tys. z1, a Jaslo na same Dni Wina wydaje ponad 200
tys. zt, podobnie, jak Krosno na swojg impreze. Uwazam, ze $rodki przeznaczona na nasza
impreze, jako jedyna w Polsce z taka ogladalnoscia i z takg promocja miasta i Podkarpacia, sa
wrecz symboliczne, a pozytek promocyjny ogromny. Potwierdzaja to statystyki ogladalnosci,
a miniony sezon turystyczny, dzi¢ki migdzy innymi takim "zabiegom" okazal si¢ promocyjnie
doskonaly. Wstepne dane szacunkowe pozwalaja przyja¢ liczbe ponad 480 tys.
odwiedzajacych miasto.

Jeszcze raz apeluje do chetnych Panstwa Radnych o wlaczenie si¢ w organizacje tej
najwigkszej imprezy sportowej 2013 r. w historii naszego miasta, w historii Podkarpacia.
Marszatek Wojewddztwa Pan Mirostaw Karapyta jest wspotorganizatorem imprezy, Urzad
Marszatkowski zabezpieczyl kwote w budzecie woj. Podkarpackiego na ten cel, podobnie
Polski Zwiazek Motorowy, a takze PGNiG i PKOL. Powotany zostal dyrektoriat imprezy
w sktad ktérego wchodzi wiele 0séb fizycznych i prawnych oraz pierwszy raz w historii
powolany zostanie tzw. wolontariat. Ranga tej imprezy narzuca zdecydowanie inne
uwarunkowania prawne co do bezpieczenstwa na imprezie, wigc kiedy dostaniemy wytyczne
na biezaco Radni bedg informowani.

Ad.7.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie podzialu miasta Sanoka na stale
obwody glosowania. ustalenia ich numeréw i granic oraz siedzib obwodowych komisji
wyborczych, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Sekretarz Miasta Pan Waldemar Och poinformowal, ze przedstawiony projekt uchwaly dot.
podzialu miasta na stale obwody do glosowania, ustala ich numery i granice oraz siedziby
obwodowych Komisji wyborczych. W miesigcu pazdzierniku Rada Miasta podjeta Uchwale
w sprawie podzialu na okregi, natomiast konieczno$¢ podjecia przedmiotowej uchwaty
wynika z przepisow wprowadzajacych ustawe Kodeks Wyborczy z art. 14 i okresla, ze
obwody do glosowania tworzy si¢ na podstawie zasad okreslonych w art. 12 ustawy Kodeks
Wyborczy. Obwody do glosowania sa tak utworzone, aby ich granice pokrywaly sig
z granicami okregéw wyborczych. State obwody do glosowania tworzone sa na terenie gminy
miasta i powinny obejmowaé nie mniej niz 500, nie wiecej niz 3000 mieszkaficow.
W uzasadnionych przypadkach moze by¢ utworzony obwdd o liczbie mniejszej niz 500
mieszkancow. Rada Miasta moze tworzy¢ odrebne obwody do glosowania, ale nie wezesniej
anizeli na 35 dni przed terminem wyboréw. W obecnym projekcie uchwaly zaproponowanych
zostalo 21 obwodéw do glosowania, z granicami i siedzibami takimi jak okregi wyborcze.
Zamiana w stosunku do poprzednich obwodéw do glosowania, byto ich 18 na terenie miasta
Sanoka, polega na tym ze utworzono dodatkowe 3 obwody do glosowania, ktérych siedziby
mieszcza sie:

- Obwdd nr 4 z siedziba w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej przy ul. Mickiewicza,

- Obwod nr 12 z siedziba w Gorskim Ochotniczym Pogotowiu Ratunkowym przy ul.
Mickiewicza 49,

- Obwod nr 16 — zmiana siedziby obwodowej Komisji wyborczej z Domu Harcerza
w Dzielnicy Blonie na Panstwowa Wyzsza Szkole Zawodowa im. J. Grodka ul. Reymonta 6.
Sekretarz podkresli, ze do konca 2014 przepisy wprowadzajace Kodeks Wyborczy nakladajg
na gmine obowigzek wyposazenia co najmniej 1/5 lokali wyborczych w ulatwienia dla os6b
niepelnosprawnych, Gmina Miasta Sanoka poprzez wskazanie trzech nowych lokalizacji
spetnia ten wymog.



Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylo chetnych do zabrania gltosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie Pan Jan
Oklejewicz zamknat dyskusje w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu uchwaty
w sprawie podziatu miasta Sanoka na stale obwody glosowania, ustalenia ich numerdw
1 granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych.

Za przyjeciem uchwaly Nr XXXIII/285/12 glosowalo 18 Radnych, glosow przeciwnych
1 wstrzymujacych si¢ nie byto.

Uchwala zostala podjeta.

Ad.S.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie scalenia i podzialu nieruchomosci
polozonych w Sanoku w rejonie ulicy Szczudliki, z ewentualnym podjeciem uchwaly

w tej sprawie.

Zastepca Naczelnika Wydzialu Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Pani
Lidia Kowalewicz poinformowata, ze przedlozony projekt uchwaty dot. scalenia i podziatu
nieruchomosci potozonych w Sanoku, obreb Dabrowka w rejonie ul. Szczudliki. W dniu 31
maja 2012 r. podjeta zostata Uchwata o przystapienia do scalenia i podziatu terenu o pow. ok.
1,30 ha, na ktérym wczes$niej uchwalony zostal Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego pn. ,,Szczudliki — I”. Teren w catosci przeznaczony jest pod budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne. We wniosku scalenia i ponownego podzialu zostato
wydzielonych 11 dziatek budowlanych, ktore ksztaltem zostaty dopasowane do istniejacej na
tym terenie infratsuktury technicznej. W wyniku scalenia gmina otrzyma jedna dzialke.
Wilasciciele nowo wydzielonych dziatek zobowiazani beda do wniesienia na rzecz Gminy
Miasta Sanoka optaty adiacenckiej w wysokosci 30% wzrostu warto$ci nowo powstatych
w stosunku do wartosci dziatek dotychczas posiadanych. Dlatego proponuje si¢ opflate
adiacencka 30%, poniewaz na gminie bedzie cigzyt obowiazek poszerzenia, a nawet na
pewnym odcinku wybudowania drogi dojazdowej w terminie 5 lat od dnia podj¢cia uchwaty.
Ponadto gmina bgdzie musiala wyptaci¢ odszkodowania wilascicielom dzialek za grunty
przyjete pod drogi i jest to powierzchnia ok. 13 ar. Wszystkie wzajemne rozliczenia zawarte
zostang w pisemnych ugodach pomigdzy Gming Miasta Sanoka a poszczegdlnymi
wlascicielami nowo powstalych dziatek.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowe;
uchwaly.

Komisja Infratsuktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz otworzyt dyskusje w tym punkcie.



Radny Pan Wojciech Pruchnicki ztozyl wniosek do projektu uchwaty o nastepujacej tresci:
»W § 4 wysokos¢ optaty adiacenckiej 30% zastapi¢ wysokoScig 15%”.

Zastgpca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak poinformowal, ze wysoko$¢ optaty
adiacenckiej, ktora zostata ustalona w § 4 ma przede wszystkim zabezpieczy¢ koniecznosé
wybudowania niezbednej infrastruktury. 30% to jest od wzrostu wartosci dziatki a nie od ceny
tej dzialki, przy 15% praktycznie nie pokryje si¢ nawet straty, ktéra poniesie si¢ na scaleniu,
czyli Gmina Miasta Sanoka bedzie musiata doptaci¢ do scalenia, a trzeba jeszcze tam
wybudowacé drogg.

Nie bylo wiecej chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie Pan
Jan Oklejewicz zamknat dyskusje¢ w tym punkcie i poddat w pierwszej kolejnosci pod
glosowanie wniosek zlozony przez Radnego Wojciech Pruchnickiego dot. zmniejszenia
oplaty adiacenckiej z 30% na 15%.

Za wnioskiem glosowalo 4 Radnych, 10 Radnych bylo przeciw, 4 Radnych wstrzymato sie do
glosu. Wniosek nie uzyskat akceptacji Radnych.

Nastepnie prowadzacy posiedzenie przystapit do odczytania projektu uchwaty w sprawie
scalenia i podziatu nieruchomosci potozonych w Sanoku w rejonie ulicy Szczudliki.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem uchwaty Nr XXXII1/286/12 glosowato 19 Radnych, gltoséw przeciwnych
1 wstrzymujacych si¢ nie bylo.

Uchwala zostala podjeta.

Ad.9.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w__sprawie wyrazenia zgody na
wydzierzawienie nieruchomosci w drodze bezprzetargowej stanowiacej wlasno$¢ Gminy
Miasta Sanoka polozonej w Sanoku przy ul. Podlaskiej oznaczonej w ewidencji gruntéw
jako dzialka nr 790/6 i nr 790/10 o lacznej pow. 0.0644 ha na rzecz Wincentego
Kandlera , z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Zastepca Naczelnika Wydziatu Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Pani
Lidia Kowalewicz poinformowata, ze przedtozony projekt uchwaty dot. wyrazenia zgody na
wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci stanowiacej wiasno$¢ Gminy
Miasta Sanoka, potozonej w Sanoku, obregb Dabrowka przy ul. Podlaskiej, oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dziatki nr 790/6 i nr 790/10 o Yacznej pow. 0.0644 ha na rzecz
Wincentego Kandlera, na okres 10 lat. Pan Kandler przedmiotowa dzialke dzierzawi od 1998
r. Na dzialce tej w latach 50, ktéra wowczas byla whasnoscia Skarbu Panstwa, Pani Aniela
Borkowska wybudowata budynek mieszkalny, brak jest dokumentow, z ktorych wynikalobym
ze posiada pozwolenie na budowe. W latach 80 Pani Aniela Borkowska w obecnosci
pracownikéw Urzedu Miasta sporzadzita protokdt, z ktorego wynikato ze budynek ten
przekazuje siostrzenicowi Panu Wincentemu Kandlerowi. Jedyna droga do uregulowania stanu
prawnego przedmiotowej nieruchomosci byloby wystapi¢ do Sadu z wnioskiem z art. 231
Kodeksu Cywilnego udowadniajac, ze warto$¢ budynku przekracza warto$¢ gruntu. Po roku
1990 grunt Skarbu Panstwa zostal skomunalizowany, a w 1998 r. jest dzierzawiony przez
wiasciciela tego budynku. Poniewaz dzierzawcy nie sta¢, aby mdgt odkupi¢ grunt pod tym



budyniem, dlatego caly czas go dzierzawi. Zawracie umowy dzierzawy na okres 10 lat daje
Panu Kandlerowi tylko pewnos$¢, ze grunt ten moze uzytkowaé, poniewaz nie posiada
pozwolenia na budowg nie bedzie mogt skorzysta¢ z art. 37 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosci, ktory méwi, ze sprzedaz nieruchomos$é moze nastapi¢ na rzecz osoby, ktora
dzierzawi nieruchomo$¢ na podstawie umowy zawartej na okres co najmniej 10 lat, pod
warunkiem, ze nieruchomos¢ zostata zabudowana zgodnie z pozwoleniem na budowe.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowe;j
uchwaty. W dyskusji zostat podniesiony problem rozwigzania tego kuriozalnego zjawiska,
Komisja zaproponowata aby miasto wystapito do Pana Wincentego Kandlera o zamiang za
inne grunty, ktore sa w jego posiadaniu.

Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylo chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie Pan Jan
Oklejewicz zamknal dyskusje w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu uchwatly
w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci w drodze bezprzetargowe;j
stanowiacej wlasnos¢ Gminy Miasta Sanoka potozonej w Sanoku przy ul. Podlaskiej
oznaczonej w ewidencji gruntdw jako dziatka nr 790/6 i nr 790/10 o tacznej pow. 0.0644 ha
na rzecz Wincentego Kandlera.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem uchwaly Nr XXXIII/287/12 glosowato 19 Radnych, glosow przeciwnych
1 wstrzymujacych si¢ nie bylo.

Uchwala zostala podjeta.

Ad. 10.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy nieruchomosci w drodze
bezprzetargowej stanowiacej wlasno§é Gminy Miasta Sanoka polozonej w Sanoku przy
ul. Lipinskiego oznaczonej w_ewidencji gruntéw _jako dzialka nr 2155/3 o pow. 0.0083
ha, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Zastgpca Naczelnika Wydzialu Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Pani
Lidia Kowalewicz poinformowata, ze przedtozony projekt uchwaly dot. wyrazenia zgody na
zbycie w drodze bezprzetargowej nieruchomosci stanowiace] wlasno$¢ Gminy Miasta
Sanoka, polozonej w Sanoku obreb Posada, przy ul. Lipinskiego, oznaczone] nr dziatki
2155/3 o pow. 0.0083 ha na rzecz Barbary i Marka Trybatéw. Z wnioskiem do Burmistrza
Miasta Sanoka o sprzedaz czesci dziatki 2155/2 zwrdcili sie¢ Panstwo Trybatowie, poniewaz
remontujac swoj budynek Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad nie zezwolita im
na bezposredni zjazd z ul. Lipinskiego na ich posesj¢, thumaczac to, ze obok jest dziatka
gminna, ktéra w terenie stanowi drogg i tylko taki zjazd zostanie uzgodniony. Dalszg
przeszkoda byto to, ze nadal nie mogg dojechac¢ do swojej nieruchomosci, poniewaz od strony
wschodniej budynek okala dziatka gminna. Na wniosek zainteresowanych wydzielony zostat
pas gruntu o szerokosci 4m od budynku, ktéry otrzymat nr 2155/3 i zgodnie z wnioskiem
zainteresowanych proponuje si¢, aby im sprzeda¢ na poprawienie warunkoéw
zagospodarowania wiasnej nieruchomosci. Ponadto pozwoli im to na uzyskanie zgody od
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Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad na zjazd, tym samym przeprowadzenie
remontu przedmiotowego budynku. Zastgpca Naczelnika dodal, ze z wnioskiem na
wydzielenie drogi dojazdowej wystapita rowniez wiascicielka dziatki 2157, ktéra takze nie
ma dojazdu do swojej dziatki i po wydzieleniu jej niezbgednego pasa gruntu na dojazd,
pozostalg czgs¢ dziatki Gmina Miasta Sanoka sprzeda.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej
uchwatly.

Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylo chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie Pan Jan
Oklejewicz zamknat dyskusje w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu uchwaty
w sprawie sprzedazy nieruchomos$ci w drodze bezprzetargowej stanowiacej wiasno$¢ Gminy
Miasta Sanoka potozonej w Sanoku przy ul. Lipinskiego oznaczonej w ewidencji gruntéow
jako dziatka nr 2155/3 o pow. 0.0083 ha.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem uchwaty Nr XXXIII/288/12 glosowalo 19 Radnych, glosow przeciwnych
1 wstrzymujacych si¢ nie bylo

Uchwala zostala podjeta.

Ad.11.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy nieruchomosci w drodze
bezprzetargowej stanowigcej wlasno§¢ Gminy Miasta Sanoka polozonej w Sanoku przy
ul. Norwida oznaczonej w_ewidencji gruntow jako dzialka nr 1077 o pow. 0.0345 ha ,
z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Zastepca Naczelnika Wydziatu Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Pani
Lidia Kowalewicz poinformowala, ze przedtozony projekt uchwaly dot. zbycia w drodze
bezprzetargowej nieruchomosci stanowiacej wilasno$¢ Gminy Miasta Sanoka polozonej
w Sanoku, obreb Dabréwka przy ul. Cypriana Kamila Norwida oznaczonej nr 1077 o pow.
0.0345 ha. Z wnioskiem o sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci wstapit Pan Jozef Pich,
wlasciciel sasiedniej nieruchomosci oznaczonej nr dziatki 1078. Szerokos$¢ tej dziatki wynosi
od 4m przy ul. Lesmiana do 7m przy ul. Norwida. Burmistrz po otrzymaniu wniosku zwrécit
si¢ z zapytaniem do wiascicieli dziatek 1075/4 czy nie sa zainteresowani nabyciem
przedmiotowej dzialki, po otrzymaniu negatywnej odpowiedzi wdrozona zostatl procedura
zwigzana ze zbyciem dzialki 1077 na rzecz wnioskodawcy. Przedmiotowa dziatka lezy
w strefie od linii wysokiego napigcia, dla tego terenu brak jest MPZP. Przeznaczenie terenu
okreslone zostanie w decyzji o warunkach zabudowy na wniosek inwestora przy zachowaniu
stref wynikajacych z odrgbnych przepiséw. Poniewaz przedmiotowa dziatka nie moze by¢
zagospodarowana jako odrebna nieruchomo$¢ zasadnym jest, aby ja zby¢ w drodze
bezprzetargowe;j.

Komisja Finansowo - Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej
uchwaty.
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Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie byto chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie Pan Jan
Oklejewicz zamknat dyskusj¢ w tym punkcie i przystapil do odczytania projektu uchwaty
w sprawie w sprawie sprzedazy nieruchomosci w drodze bezprzetargowej stanowiace]
wlasno§¢ Gminy Miasta Sanoka potozonej w Sanoku przy ul. Norwida oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 1077 o pow. 0.0345 ha.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem uchwaty Nr XXXII1/289/12 glosowato 19 Radnych, glosow przeciwnych
1 wstrzymujacych si¢ nie byto.

Uchwala zostala podjeta.

W tym miejscu porzadku obrad prowadzenie sesji objal Wiceprzewodniczacy Rady Pan
Tomasz Danczyszyn.

Ad.12.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowani Przestrzennego terenu polozonego w dzielnicy Dabrowka miasta
Sanoka o nazwie ,,Okulickiego — III” , z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Zastgpca Naczelnika Wydzialu Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Pani
Lidia Kowalewicz poinformowal, ze przedlozony projekt uchwaty dot. uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego terenu polozonego w dzielnicy
Dabréwka miasta Sanoka o nazwie ,,Okulickiego — III”. W lipcu 2011 roku podjeta zostata
uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia MPZP. Teren objety planem obejmuje ok.
49 ha, w tym 20 ha sa to tereny stanowiace wlasno$¢ Gminy Miasta Sanoka, jest to obszar,
ktory po uchwaleniu przeznaczony zostanie pod produkcje oraz ustugi. Rada Miasta w dniu 4
wrzesnia 2012 r. podjeta Uchwale w sprawie uchwalenia MPZP ,,Okulickiego — III””, jednak
organ nadzoru oceniajac przedmiotowa Uchwal¢ pod katem zgodnos$ci z prawem stwierdzit,
ze narusza niektdre przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku
zczym Wojewoda rozstrzygnieciem nadzorczym stwierdzil niewazno$¢ Uchwaty Rady
Miasta Sanoka. Zgodnie z rozstrzygnigciem nadzorczym dokonana zostala korekta ustalen
projektu planu polegajaca na wprowadzeniu zmian w tresci planu, powtdérzona zostata
procedura w niezbgdnym zakresie, polegajaca na powtérnym wylozeniu do publicznego
wgladu. Poniewaz do skorygowanego projektu planu nie wniesiono zadnych uwag, dlatego
przedstawiony do uchwalenia projekt planu nie zawiera zalacznika pod nazwa
Rozstrzygniecie w sprawie sposobu rozpatrzenia uwag wniesionym do projektu planu,
o ktorym mowa jest w art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Natomiast projekt planu zawiera zalacznik nr 2 tj. Rozstrzygniecie o sposobie realizacji
zapisanych w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego terenu polozonego
w dzielnicy Dabréwka m. Sanoka o nazwie ,,Okulickiego — III” inwestycji z zakresu
infratsuktury technicznej nalezacych do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania. Na inwestycji stanowiacej zadania wlasne Gminy Miasta Sanoka przewiduje
sie¢ mozliwo$¢ ich finansowania z budzetu miasta tj. sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna oraz
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zbudzetu panstwa przy udziale podmiotdw gospodarczych prowadzacych dzialalno$é
w terenach objetych planem, w ramach porozumienia cywilnoprawnego lub w formie
partnerstwa publiczno — prywatnego. Inne sieci takie jak gaz i urzadzenia energetyczne
realizowane beda zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie prawo energetyczne.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowe;
uchwaty.

Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Tomasz Danczyszyn otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Pan Lukasz Wozniczak zwrécit si¢ z pytaniem, czy podczas wylozenia planu byt kto$
zainteresowany tym planem?

Zastgpca Naczelnik Wydziatu Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Pani Lidia
Kowalewicz odpowiedziala, ze plan po naniesieniu pewnych usterek byl ponownie
wykladany, ale nie bylo wniesionych zadnych uwag.

Nie bylo wigcej chetnych do zabrania gltosu w zwigzku z czym prowadzacy posiedzenie Pan
Tomasz Danczyszyn zamknat dyskusje w tym punkcie i przystapit do odczytania w pierwszej
kolejnosci Zatacznik Nr 2 ,,Rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego terenu potozonego w dzielnicy Dabrowka m.
Sanoka o nazwie ,Okulickiego — III” inwestycji z zakresu infratsuktury technicznej
nalezacych do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania”, poddajac go pod
glosowanie.

Za przyjeciem zatacznika Nr 2 glosowato 17 Radnych, gloséw przeciwnych i wstrzymujacych
si¢ nie bylo. Zalacznik zostat przyjety.

Nastgpnie prowadzacy posiedzenie odczytal projekt uchwalty w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowani Przestrzennego terenu potozonego w dzielnicy
Dabréwka miasta Sanoka o nazwie ,,Okulickiego — III”.

Za przyjeciem uchwaly Nr XXXIII/290/12 glosowato 17 Radnych, glosow przeciwnych
i wstrzymujacych sie nie bylo.

Uchwala zostala podjeta.

Ad.13.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zmiany ,.Resulaminu Cmentarzy
Komunalnych, polozonych na terenie Gminy Miasta Sanoka”, z ewentualnym podjeciem
uchwaly w tej sprawie.

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Zarzadzania
Kryzysowego Pan Jacek Gomutka w imieniu Burmistrza Miasta przedlozy} projekt Uchwaty
Rady Miasta Sanoka w sprawie zmiany ,,Regulaminu Cmentarzy Komunalnych potozonych
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na terenie Gminy Miasta Sanoka”. Przypomniat tylko, ze Rada Miasta Sanoka w lipcu 2011 r.
uchwalita Regulamin cmentarzy komunalnych, potozonych na terenie Gminy Miasta Sanoka,
w wyniku ktérego uporzadkowano sprawy korzystania jak i sprawy porzadkowe na
cmentarzach komunalnych w Sanoku.

Majac na uwadze prosbe przedsigbiorcéw wykonujacych roboty budowlane na cmentarzach,
Burmistrz uznat za zasadne wydtuzenie czasu wykonywania na nich rob6t z 8-miu godzin do
12-tu w okresie od 1-go maja do 31-go pazdziernika, a takze do 10 godzin od 1- go listopada
do 30-go kwietnia. Stad proponowana zmiana uchwaty. Zatem przedktadajac projekt uchwaty
Rady Miasta, Naczelnik Wydziatu poprosit o jej uchwalenie.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowe] uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Pan Andrzej Chrobak poinformowal, ze wnioskowalby za rozdzielaniem funkcji
administracji cmentarza od funkcjonujacego tam Domu Pogrzebowego i jednoczesnie
dziatalno$ci typu remontowego na cmentarzu.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Zarzadzania
Kryzysowego Pan Jacek Gomutka poinformowal, ze musi by¢ zarzadca cmentarzy, w tej
chwili pracuje si¢ nad zmiang umowy miedzy Gming Miasta Sanoka a administratorem.
Umowa bedzie zmieniana z uwagi na to, ze wchodzg nowe przepisy dot. gospodarowania
odpadami komunalnymi i trzeba pewne rzeczy uregulowaé. Dodal, ze administrator
cmentarzy wyloniony jest w przetargu.

Radny Pan Lukasz WozZniczak zwrécit sie z pytaniem, czy zmiana godzin byla wskazana
przez administratora, z jakich powodéw takie akurat a nie inne godziny sa wprowadzane do
regulaminu?

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Zarzadzania
Kryzysowego Pan Jacek Gomutka odpowiedzial, ze w pierwszym regulaminie, ktory
obowiazuje, godziny byly wprowadzone na podstawie rozmowy z administratorem cmentarza
i na podstawie godzin, ktére obowiazuje w sasiednich miejscowosciach na terenie gmin tj.
Krosno, Przemysl, gdzie mozliwo$ci wykonywania prac na cmentarzach sa od godz. 7 rano
do godz. 14.30, na drugim cmentarzu do godz. 16.00. Majac na uwadze prosbe
przedsiebiorcow, ktérzy w Sanoku wykonujg roboty remontowe nagrobkdéw, jak 1 budujg
nagrobki, Burmistrz Miasta proponuje wydtuzenie czasu pracy na cmentarzach.

Nie bylo wiecej chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie Pan
Jan Oklejewicz zamknat dyskusje w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu uchwaty
w sprawie zmiany ,,Regulaminu Cmentarzy Komunalnych, potozonych na terenie Gminy
Miasta Sanoka”.

Za przyjeciem uchwaty Nr XXXIII/291/12 glosowalo 18 Radnych, glosow przeciwnych
1 wstrzymujacych si¢ nie byto.

Uchwala zostala podjeta.
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Ad.14.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie ustalenia cen urzedowych za uslugi
przewozowe w_gminnych przewozach pasazerskich oraz sposobu ustalania wysokosci
oplat dodatkowych i oplaty manipulacyjnej, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej

sprawie.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Zarzadzania
Kryzysowego Pan Jacek Gomutka w imieniu Burmistrza Miasta przedtozyt projekt Uchwaty
Rady Miasta Sanoka w sprawie ustalenia cen urzgdowych za ustugi przewozowe w gminnych
przewozach pasazerskich oraz sposobu ustalania optat dodatkowych i optaty manipulacyjne;.
Na mocy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5-go lipca 2001 r. 0 cenach i art. 34a ust 2 ustawy z dnia
15-go listopada 1984 r. Prawo przewozowe, Rada Gminy moze ustali¢ ceny urzedowe za
ustugi przewozowe transportu zbiorowego na terenie gminy oraz ceny optat dodatkowych
ioptaty manipulacyjnej. Proponowana zmiana cen urzedowych za ustugi przewozowe
w gminnych przewozach pasazerskich podyktowana jest gléwnie wzrostem kosztow
funkcjonowania transportu publicznego a mianowicie wzrostem cen paliw i innych
sktadnikow wptywajacych na koszty ustugi.

W proponowanej nowej uchwale wprowadza si¢ 3 strefy, mianowicie:

- strefe 0 (obowiazujaca w granicach administracyjnych miasta Sanoka),

- strefe 1 (obowigzujaca w granicach administracyjnych gmin sasiednich, ktére zawarty
stosowne porozumienie)

- strefe 0+1 (ktéra obowiazuje w granicach administracyjnych Gminy Miasta Sanoka i gmin
sasiednich).

Wedlug proponowanych cen, ceny biletow jednorazowych wzrastajg na terenie miasta
o okoto 13%, a na terenie gmin sasiednich o ok. 4%. Bilet miesi¢czny na jedna lini¢ normalny
1 ulgowy ustawowy wzrasta o ok. 10% w Sanoku i 11 % poza Sanokiem, natomiast bilet
miesigczny ulgowy samorzadowy wzrasta w Sanoku ok. 25%, a poza 18%. Bilety miesieczne
imienne na wszystkie linie wzrastaja o ok. 9 %, a bilety okresowe sieciowe o ok. 11%. Optaty
dodatkowe wzrastaja ponad 13%. Ponadto wprowadza si¢ bilet wieloprzejazdowy czasowy
30-to minutowy i catodzienny obowiazujacy tylko na terenie gminy miasta Sanoka,
a rezygnuje si¢ z oplaty za bagaz podreczny.

Naczelnik Wydziatu dodal, ze Burmistrz Miasta pisemnie wystapit do Rady OPZZ Powiatow
Sanockiego, Brzozowskiego i1 Bieszczadzkiego oraz do NSZZ ,,Solidarnos¢” Zarzadu
Regionu Podkarpacie Delegatury w Sanoku o opini¢ dotyczaca proponowanych nowych cen
urzgdowych za ushugi przewozowe w gminnych przewozach pasazerskich oraz sposobu
ustalania optat dodatkowych i optaty manipulacyjne;.

Przed podjeciem uchwaly Naczelnik Wydzialu zgtosit autopoprawke do uchwaty dotyczaca
nazwy poradni, mianowicie w § 4 ust. 1 litera e i w § 5 litera b zamiast nazwy ,,poradni
psychologicznej” winno by¢ ,,poradni psychologiczno — pedagogiczne;j”.

Majac powyzsze na uwadze przedkladajac projekt uchwaly w imieniu Pana Burmistrza
Miasta Sanoka poprosit o jego uchwalenie.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej
uchwaly. Radni zdaja sobie sprawe z tego, ze podwyzka cen begdzie niwelowaé wysokie starty

wypracowane na tej dziatalnosci i przyczyni si¢ do tego, ze starty beda coraz nizsze.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowala projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz otworzyt dyskusje w tym punkcie.
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Radny Pan Lukasz Wozniczak zwrdcit sie z pytaniem, czy bilety okresowe sieciowe ,,na
okaziciela” byly kiedykolwiek sprzedane? Zwroécit si¢ rowniez z pytaniem dot. oplaty za brak
waznego biletu za przew6z bagazu lub zwierzgcia, w zwiazku z tym, Ze taka oplata za
przewdz psa pod opieka pasazera i rowery podlegaja pelnej optacie, a w projekcie uchwaty za
brak waznego biletu jest cena tylko 50 zt.

Radny zlozyt wniosek do projektu uchwaly o nastgpujacej tresci: ,, w § 4 ust. I pkt. f nowa
tresé ,, 0soby, kitére ukonczyly 70 lat zycia na podstawie dowodu tozsamosci”, aby nie
ogranicza¢ tylko do zameldowania na terenie Gminy Miasta Sanoka.

Radny Pan Wojciech Pruchnicki zwrécit si¢ z pytaniem dot. przejazdu bez waznego
dokumentu, ktéry do tego uprawnia, gdyz zdarzaja si¢ sytuacje, ze osoby maja dokument ale
zapomna ze soba wziaé, czy w zwiazku z tym jest jaki$ tryb odwolawczy od kary, czy kara
jest bezwzgledna?

Komendant Policji Pan Mirostaw Pawelko w trosce o bezpieczenstwo pasazerdw, zwrocil sig
z wnioskiem o rozwazenie mozliwosci stworzenia bezplatnego przejazdu policjantéw
peliacych shuzbe na terenie powiatu, ktérzy korzystajac ze srodkéw komunikacji swoja
obecnosécig dawaliby dodatkowa gwarancje bezpieczenstwa dla osob, ktére podrézuja.
Komendant bytby réwniez za tym, aby policjanci w cywilu mogli ewentualnie za okazang
legitymacja stuzbowa korzystaé z bezplatnych przejazdow.

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak odnoszac si¢ do wniosku Komendanta Policji
poinformowat, ze trzeba najpierw zobaczy¢ jakie uprawnienia maja policjanci wynikajace
zinnych ustaw. Jezeli nie ma takiego odniesienia w ustawach, wowczas wspdlnie
z prawnikami zfoza projekt uchwaty o zmianie uchwaty w przyszlosci. Ponadto uwaza, ze
policjant nawet ktory jest po stuzbie i ktéry ma przy sobie odznake policyjna zawsze
podejmie interwencje w autobusie jezeli co$ si¢ bedzie dzialo. Oczywiscie proponowany
zapis jest bardzo zasadny.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Zarzadzania
Kryzysowego Pan Jacek Gomutka odnoszac si¢ do pytania Radnego Wojciech Pruchnickiego
poinformowal, ze taka mozliwo$¢ reguluje Regulamin bedacy kolejnym punktem obrad,
a doktadnie § 16 ust. 6, ktéry méwi, ze w sytuacji gdy pasazer nie moze okaza¢ waznego
biletu za przejazd, dokumentu uprawniajacego do bezptatnego lub ulgowego przejazdu,
dokumentu potwierdzajacego tozsamos$é, kontrolujacy zobowiazany jest pobra¢ oplate
dodatkowa albo wystawi¢ wezwanie do zaplaty. Pobrana nalezno$¢ za przejazd i oplata
dodatkowa, po uiszczeniu optaty manipulacyjnej podlega zwrotowi, a w przypadku wezwania
do zaptaty — umorzeniu, w przypadku udokumentowania przez pasazera, nie pozniej niz
w terminie 7 dni od dnia przejazdu, uprawnien do bezptatnego lub ulgowego przejazdu.
Naczelnik dodat, ze optata manipulacyjna jest to 10% oplaty dodatkowe;.

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak udzielit odpowiedzi na pytanie Radnego
Lukasza Wozniczaka oraz odnidst sie do zlozonego wniosku. Poinformowal, Ze zostato
sprzedanych 6 sztuk biletow okresowych sieciowych ,,na okaziciela”. W sprawie wniosku
o0 rozszerzenie na mieszkancéw Gminy Sanok i Gminy Zagérz bezplatnych przejazdow
powyzej 70 roku zycia, to decyzja nalezy do Radnych. Zapis jaki jest w przedmiotowej
uchwale wynika z wczesniejszych uchwat Rady Miasta Sanoka, nie ma jednak nic przeciwko
zmianie zapisu ale dobrze by bylo aby takie odniesienie bylo rdéwniez zawarte
w porozumieniach migdzygminnych, czyli Gming Miasta Sanoka a Gmina Sanok, oraz Gming
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Zagorz a Gming Miasta Sanoka. Jezeli Radni zaakceptuja wniosek, wowczas zostanie taki
zapis zawarty w porozumieniach.

Nie bylo wigcej chetnych do zabrania gltosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie Pan
Tomasz Danczyszyn zamknal dyskusj¢ w tym punkcie i poddal pod glosowanie wniosek
zlozony przez Radnego Lukasza Wozniczaka o nastepujacej tresci: ,, w § 4 ust. 1 pkt. f nowa
tres¢ ,,0s0by, ktore ukonczyly 70 lat Zycia na podstawie dowodu tozsamosci”

Za wnioskiem glosowalo 10 Radnych, 4 Radnych byto przeciw, 3 Radnych wstrzymato sie od
glosu. Wniosek uzyskat akceptacj¢ Radnych.

Prowadzacy posiedzenie przystapit do odczytania projektu uchwaty w sprawie ustalenia cen
urzgdowych za ushugi przewozowe w gminnych przewozach pasazerskich oraz sposobu
ustalania wysokosci optat dodatkowych i oplaty manipulacyjnej, z uwzglednieniem wniosku
1 autopoprawki.

Za przyjeciem uchwaty Nr XXXI11/292/12 glosowato 16 Radnych, 2 Radnych bylo przeciw,
1 Radny wstrzymat si¢ od glosu.

Uchwala zostala podjeta.

Ad.15.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie ustalenia ,,Regulaminu przewozu
os6b i bagazu w publicznym transporcie zbiorowym organizowanym przez Gmineg
Miasta Sanoka, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Zarzadzania
Kryzysowego Pan Jacek Gomutka w imieniu Burmistrza Miasta przedtozyl projekt Uchwaty
Rady Miasta Sanoka w sprawie ustalenia regulaminu przewozu 0séb i bagazu w publicznym
transporcie zbiorowym organizowanym przez Gmin¢ Miasta Sanoka.

Na mocy obowiazujacych przepiséw organizator publicznego transportu zbiorowego okresla
przepisy porzadkowe. Przez organizatora rozumie si¢ Rade danej gminy.

Stosownie do zapisow ustawy o publicznym transporcie zbiorowym regulamin przewozow
winien okresla¢ w szczegolnosci warunki obslugi podréznych, przewozu osdb i bagazu,
a takze winien wskazywac¢ podmiot wtasciwy do przyjmowania skarg i reklamacji wynikajacy
z realizacji ushugi oraz terminy rozpatrywania skarg i reklamacji.

Obecnie caly czas obowiazuje taki regulamin, ale stworzony w mysl starych przepiséw przez
SPGK - operatora. Nowe przepisy mowia, ze taki regulamin winien by¢ opracowany przez
organizatora a nie operatora. Stad proponowany projekt uchwaty. Przedmiotowy regulamin
stanowiacy zatacznik do uchwaty zawiera 5 rozdziatéw, mianowicie:

- I rozdzial méwi o przepisach ogdlnych.

- I rozdzial méwi jak ma si¢ zachowywac pasazer a takze kierujacy pojazdem.

- lII rozdzial okresla zasady przewozu bagazu i zwierzat.

- Z kolei IV rozdzial okresla zasady pobierania optat i kontroli biletow.

- Ostatni V rozdzial przedstawia postanowienia koncowe tj.: kto odpowiada za uszkodzenia
pojazdu, szkody i kto przyjmuje skargi, reklamacje i wnioski dotyczace funkcjonowania
publicznego transportu zbiorowego organizowanego przez Gmine Miasta Sanoka, a takze
okresla termin rozpatrzenia skarg i reklamacji.

Majac powyzsze na uwadze przedkladajac projekt uchwaly w imieniu Burmistrza Miasta
Sanoka, Naczelnik Wydziatu poprosit o jej uchwalenie.
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Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowala projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Tomasz Danczyszyn otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Pan Fbukasz Wozniczak zglosit poprawke do projektu uchwaly, a mianowicie
w Regulaminie rozdz. I § 1 ust. 4 jest btad pisarki, stowo ,.transportowiec” powinno zamienié
si¢ na stowo ,,transporcie”.

Nie bylo wigcej chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie Pan
Tomasz Danczyszyn zamknat dyskusje w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu
uchwaly w sprawie ustalenia ,,Regulaminu przewozu os6b i bagazu w publicznym transporcie
zbiorowym organizowanym przez Gming Miasta Sanoka”, z uwzglednieniem autopoprawki.

Za przyjeciem uchwaty Nr XXXIII/293/12 glosowalo 19 Radnych, gloséw przeciwnych
1 wstrzymujacych sie nie bylo.

Uchwala zostala podjeta.

W tym miejscu porzadku obrad yrowadzqcy posiedzenia Pan Tomasz Danczyszyn ogtosit
przerwe od godz. 11% do godz. 11°%

Po przerwie.

Ad.16.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie wzoru deklaracji o wysoko$ci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, z ewentualnym podjeciem uchwaly

W tej sprawie.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Zarzadzania
Kryzysowego Pan Jacek Gomuika poinformowal, ze od 1-go lipca 2011 roku ustawa
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych
ustawach wymusila na gminie wprowadzenie nowego systemu gospodarki odpadami
komunalnymi.

Z dniem 1-go lipca 2013 roku gminy musza wprowadzi¢ nowy system w zycie. Opiera sie on
glownie na tym, ze gmina przejmuje obowiazki od mieszkaficow i staje si¢ odpowiedzialna za
odpady powstale na jej terenie. W tym celu gmina zobowiazana jest podjaé szereg uchwal,
ktére umozliwia jej wlasciwe gospodarowanie odpadami zgodnie z ustawa.

Na poprzedniej sesji Rady Miasta zostaly uchwalone dwie uchwaly, obecnie zostaty
przedtozone kolejne trzy, a w grudniu pozostanie jeszcze do uchwalenie uchwata w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w naszej gminie.

Naczelnik Wydziatu zlozyl autopoprawke do wzoru deklaracji, ktére sa przedlozone
zalacznikiem do uchwaly, a mianowicie w deklaracji DO-1 w pkt. f oraz DO-2 O$wiadczenia
1 podpis osoby skladajacej deklaracje jest zmiana zapisu, powinno byé nastepujace
sformutowanie ,Jestem $wiadomy/a o odpowiedzialnosci karnej za podanie danych
niezgodnych ze stanem faktycznym”

Pierwsza przedlozona dzisiaj uchwata okre§la dwa wzory delegacji o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Pierwszy wzér deklaracji dotyczy nieruchomosci,
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na ktérych zamieszkuja mieszkancy a drugi, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy
a powstajg odpady komunalne.

Te deklaracje zawieraja szereg danych niezbednych do wilasciwego obliczenia wysokosci
optlaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego i daje podstawe do wystawienia
tytutu  wykonawczego wlascicielowi nieruchomo$ci za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Przedktadajac projekt uchwaty Naczelnik poprosit o jego podjecie.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej
uchwaty.

Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Tomasz Danczyszyn otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Pan Lukasz WozZniczak zwrécit si¢ z pytaniem, jak beda odbierane odpady
z wielorodzinnych budynkow gdzie zamieszkuja tylko dwie osoby? Zgodnie z kolejng
uchwalg jest zapisane, ze odbior w takim przypadku bedzie 3 razy w tygodniu, natomiast
w domach jednorodzinnych raz na 2 tygodni. Radny poprosit o wyjasnienie w tej kwestii.

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak odpowiedzial, ze zakladalo si¢ przede
wszystkim takie sytuacje gdzie oddaje si¢ nowy budynek wielorodzinny i na poczatku
mieszkaja dwie, trzy, cztery osoby zanim ten budynek jest zasiedlony, a juz trzeba wtedy
$mieci wywozi¢. Przyktadem moze by¢ jak byto zasiedlane osiedle ,,Nad Stawami” , na
poczatku zamieszkate bylo jedno mieszkanie i to diugi byl stan rzeczy, natomiast inne
mieszkania byty w tym czasie wykanczane i jeszcze nikt nie mieszkat ale tworzyly olbrzymie
ilo$ci $mieci, ze wzgledu na to ze przygotowywano adaptacje itd. Dlatego zaklada sig to jako
stan przejSciowy, formalnie takich budynkéw wielorodzinny gdzie mieszka tak mato osob nie
ma.

Radny Pan Wojciech Pruchnicki odniost si¢ do kwestii zwigzanych z deklaracjami. § 3
projektu uchwaly mowi, co nalezy do deklaracji dostarczy¢, m.in. jest wymienione
w odniesieniu do nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy, dokument
potwierdzajacy zamieszkanie w innej gminie, kraju lub w innym niz miejsce zameldowania,
lokalu na terenie gminy. Radny stwierdzil, ze do$¢ czesto zdarza sig, ze osoby sa
zameldowane na state w mieszkaniu ale nie mieszkajg tam, przebywaja tylko miesiac w ciagu
roku, a nie sg zameldowane tam gdzie przebywaja, pracujg czy studiuja. W zwiazku z tym
jakiej natury to maja by¢ dokumenty, czy meldunkowe, ktérych nie ma, czy wystarcza
umowy wynajmu mieszkania, czy potwierdzajace ze mieszkaja w akademiku. Jezeli sa to
studenci to jak rodzi¢ ma zdeklarowaé czy ten syn, czy corka mieszka z nimi, czy nie
mieszka, bo de facto przebywa gdzie indzie;j.

Zastgpca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak odpowiedzial, ze tu nie chodzi
o zameldowanie tylko zamieszkanie, i sklada si¢ o§wiadczenie o zamieszkiwaniu na terenie
danej gminy. Trzeba bedzie wykazaé si¢ takim os$wiadczenie, ze dana osoba, ktora figuruje
w rejestrze nie mieszka w Sanoku, ale to bedzie sprawdzane, czy te dzieci placa tam gdzie
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mieszkaja zgodnie z o$wiadczeniem, bo wowezas takie o§wiadczenie bedzie wysylane do
gminy, w ktérej zadeklarowaty ze mieszkaja i tam beda musiaty zaplaci¢ za Smieci. Dodal, ze
zgodne zustawa z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczeniu barier administracyjnych dla
obywateli i przedsiebiorcow kazde zaswiadczenia zastgpowane sa oswiadczeniami obywatela,
ktore sa pod rygorem odpowiedzialnosci podpisywane.

Radny Pan Wojciech Pruchnicki stwierdzit, ze nadal nie wie jak ma si¢ zachowaé jako
obywatel, bo nie wie czy umowa ktéra zawarta cérka na wynajem mieszkania, w tym jest
ujete placenie $mieci.

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak stwierdzit, ze niezaleznie od umowy jaka
zawiera lokator wynika to z ustaw szczegdlnych, ktére naktadaja pewne obowigzki na
kazdego lokatora i w tym konkretnym przypadku corka musi ztozy¢ deklaracje o odpadach
albo wlasciciel mieszkania bedzie musiat zadeklarowaé ile osob mieszka w danym
mieszkaniu. Przyjmie sie, ze zamieszkuje si¢ tam gdzie przebywa si¢ wigksza czg$¢ czasu
w ciagu miesiaca, czy roku.

Radny Pan Jan Biega zwrdcit si¢ z pytaniem, jak jest w przypadku osob, ktére przebywaja
czasowo za granicg zaroOwno w sposob legalny jak i nie legalny?

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak odpowiedzial, ze sklada si¢ oswiadczenie, ze
dana osoba przebywa trwale poza granicami kraju, a gming juz nie obchodzi co jest poza
granicami kraju, czy ptaci tam za odpady czy nie.

Sekretarz Miasta Pan Waldemar Och zwrdcit uwage na pkt. 3 w deklaracji DO-1 1 DO-2,
mianowicie chodzi o nazwe ,,Wydzial Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i
Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta w Sanoku. Aby unikna¢ zbyt czgstej potrzeby
zmieniania wzoru tej deklaracja, Sekretarz zaproponowal, ze wystarczajaca nazwa bedzie
,,Urzad Miasta w Sanoku” z pominigciem nazwy Wydziali, gdyz nazwa moze si¢ zmieniac,
badz kiedy$ moze to zadania realizowa¢ inna komorka.

Radny Pan Piotr Lewandowski odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego Wojciech
Pruchnickiego stwierdzil, ze wazne aby w miar¢ szybko zgtasza¢ fakt powrotu osob, ktore
wyjechaly za granice, natomiast odno$nie dzieci, ktére studiuja to powinno by¢, ze tu nie
mieszkajg i tam beda ptacicé.

Radny Pan Eukasz Wozniczak odnoszac si¢ do wypowiedzi Sekretarza Miasta zwrocit uwage,
ze jezeli zmieni si¢ nazwe na Urzad Miasta w Sanoku to w deklaracji adres siedziby jest inny
niz siedziba Urz¢du Miasta.

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak poinformowal, ze przyjmujac obowiazek
ustawowy trzeba bylo zorganizowa¢ miejsce pracy takie, ktore bedzie wydolne aby te 5 tys.
0s6b obstuzy¢, dlatego jest to organizowane w SPGK, sa tam odpowiednie pomieszczenia,
mozliwosci sprzetowe, aby taka obsluge prowadzi¢, a poza tym mieszkancy ktérzy osobiscie
do tej pory uiszczali oplaty sa przyzwyczajeni do tego miejsca. Nadal bedzie to jednak Urzad
Miasta tylko z innym adresem.

Radny Pan Zbigniew Daszyk zwrdcit si¢ z pytaniem, kto wiasciwe ma ta deklaracje sktada,

bo jest napisane, ze wiasciciel nieruchomosci, ale jezeli chodzi o bloki to jest roznie, bo
w wielu blokach nowo wybudowanych wlasciciel mieszkania jest wilascicielem rowniez
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nieruchomosci pod tym mieszkaniem. Poruszyt réwniez sprawe dot. pojemnikdw,
w przypadku deklaracji od indywidualnych jest narzucone jaki pojemnik ma mie¢ dana
nieruchomos¢, a czy burzylo by to porzadek gdyby zrobi¢ tak jak jest w drugiej deklaracji, ze
wiasciciel nieruchomosci deklaruje jakie chece mie¢ pojemniki.

Zastgpca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak odpowiedzial, ze moga by¢ mniejsze
pojemniki byle suma ich wyniosta 2401 , a pojemnos$¢ jest narzucona poniewaz to wynika
z obliczen, ze tyle do tej pory na glowe mieszkanca tych $mieci bylo. Przy obliczaniu tego
gmina musi si¢ kierowaé pewnymi wyliczeniami, ktdre sa, bo to p6ézniej w przysztosci bedzie
podstawg do przetargu. Jezeli przetarg zostanie zle przygotowany to wowczas bedzie problem
z odbiorem odpadow. Odno$nie wlascicieli nieruchomosci to w budynkach wielorodzinnych
wlascicieli reprezentuje zarzadca badz zarzad wspolnoty, lub spétdzielnia mieszkaniowa.

Radny Pan Lukasz Wozniczak zwrécit si¢ z pytaniem dot. deklaracji jesli chodzi o budynki
jednorodzinne, mianowicie sa rézne ilosci os6b w zaleznosci od rodzaju segregacji, czy nie
segregacji, np. przy odpadach zmieszanych jest od 3 do 4 os6b w rozmiarze 240 1, a przy
odpadach segregowanych jest inny przedziat od 4 do 6 oséb, z czego to wynika?

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Zarzadzania
Kryzysowego Pan Jacek Gomutka odpowiedzial, ze rodzaje pojemnikéw zostaty dostosowane
do ilosci odpadow, ktore sa wytwarzane $rednio przez jedna osobg miasta Sanoka.
Z przeliczen wychodzi, ze na jednego mieszkarnca przypada 1,8 m® $mieci wszystkich w skali
roku. Jest robiona morfologia $mieci z czego wynika, ze 30% sa to odpady zmieszane, 40% sa,
to odpady Bio, a 30% sa to odpady wysegregowane. W przypadku posiadania kompostownia
odpady Bio nie trafiaja do zmieszanych, dlatego sa inne wielkosci pojemnikow.

Nie byto wiecej chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie Pan
Tomasz Danczyszyn zamknat dyskusje w tym punkcie i przystapitl do odczytania projektu
uchwaly w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, z uwzglednieniem autopoprawek (w § 2 projektu uchwaty 1 w deklaracji Do-1
i DO-2 pkt. 3 zamiana nazwy, oraz zmiana tresci w pkt. F deklaracji DO-1 i pkt. H deklaracji
DO-2).

Za przyjeciem uchwaty Nr XXXIII/294/12 glosowato 20 Radnych, gloséw przeciwnych
i wstrzymujacych si¢ nie byto.

Uchwala zostala podjeta.

Ad.17.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie szczegélowego sposobu i zakresu
$Swiadczenia uslug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tvch odpadéw, w zamiana za uiszczong przez
wlascicieli nieruchomosci oplate za gospodarowania odpadami komunalnymi,
z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Zarzadzania
Kryzysowego Pan Jacek Gomutka na wstepie zglosit autopoprawke w § 4, w ktérym to
dodatkowo umozliwia sie wiascicielom nieruchomos$ci zamieszkalych dostarczanie
nieodptatnie do GPZO  wysegregowanych odpadéw rozbidrkowych, a takze
przeterminowanych lekéw i chemikaliéw. Dodatkowo $ci§le okresla si¢ odpady
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biodegradowalne, czyli odpady ulegajace biodegradacji, zielone i bioodpady. Natomiast
wlascicielom nieruchomosci niezamieszkatych dodatkowo umozliwia sie dostarczanie
odpfatnie do GPZO wysegregowanych odpaddéw rozbiérkowych. Wkradta sie réwniez omylka
pisarska, ktéra dotyczy liczby kolejnych paragrafow.

Nowa poprawiona tre$¢ uchwaly zostata dostarczona Radnym przed rozpoczeciem sesji. Za
powstale zamieszanie Naczelnik Wydziatu przeprosit.

Przedmiotowa uchwata przedstawia szczegblowy sposéb i zakres $wiadczenia ustug
w zakresie  odbierania  odpadow  komunalnych od  wiascicieli  nieruchomosci
1 zagospodarowania tych odpaddw, w zamian za uiszczona przez wiasciciela nieruchomosci
oplat¢ za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Uchwala ta okresla ilo¢ odpadow
komunalnych odbieranych od wilascicieli nieruchomosci i czestotliwosei ich odbioru oraz
spos6b $wiadczenia ustug przez punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.
Zaznaczyl, ze okre$lona ilo$¢ odpadéw odbieranych od wilasciciela nieruchomogci zastata
podana na podstawie ilosci zebranych odpadéw w poprzednich latach przez gmine
przeliczonej na jednego mieszkaica. Omawiana uchwala réwniez w jakiej$ mierze
uporzadkuje system odbierania odpadéw od wlascicieli nieruchomosci, gdyz obecnie
dochodzi czesto do odbierania odpadéw nie tylko wg harmonogramu, ale réwniez i na
zgloszenie. Gmina musi okresli¢ czgstotliwo$¢ odbierania odpadéw, poniewaz pozwoli to
przedsigbiorcy do whasciwego obliczenia kosztéw odbioru odpaddéw, ktére z kolei zaoferuje
gminie w organizowanym przez nig przetargu na $wiadczenie tej ustugi.

Naczelnik Wydziatu dodat, ze w tej sprawie bardzo duzo rozmawiano z SPGK -
dotychczasowym gléwnym odbiorca odpadéw na terenie Gminy Miasta Sanoka, jak
1 prowadzono réwniez rozmowy z zarzadcami nieruchomosci.

Przedkladajac projekt uchwaty porosit o jego podjecie.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowe;
uchwaty.

Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej uchwaty.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Tomasz Daniczyszyn otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Pan Zbigniew Daszyk zlozyl wniosek dot. § 3 pkt. 2 ppkt. 2, aby dopisaé
»W przypadku potrzeby czestszego odbierania odpadéw na zgloszenie”. Dodal, ze chodzi
glownie o pkt. szkoto biate, szkolo kolorowe raz w miesiecy i dot. to zbierania odpadéw
z budynkow wielorodzinnych, a co w przypadku jak pojemniki zostang wczesniej napetnione
a odbior jest raz w miesiacu, gdzie wowczas mieszkancy majg wyrzucaé to szkolo. Zwrécit
rowniez uwage na blad w projekcie uchwaty, a mianowicie w § 4 ust.1 pkt.1 zapis styropian
opakowaniowy powinien by¢ przed nawiasem.

Zastgpca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak poinformowal, ze jezeli chodzi o ewentualng
mozliwo$¢ wywozenia odpadéw na zgloszenie jest to w nowym systemie absolutnie
niemozliwe, poniewaz trzeba to skalkulowaé do przetargu i nie bedzie mozliwosci odbierania
odpadéw na zgloszenie. Na podstawie danych jakie sa z SPGK skalkulowano ile ze
wszystkich wielorodzinnych doméw jest wywozonych odpadéw i to zostalo dopasowane do
wielko$ci pojemnikow, ktdre obligatoryjnie beda musialy by¢ zakupione przez spéldzielnie
mieszkaniowe czy wspolnoty mieszkaniowe. Wielko$¢ pojemnikéw razy ilos¢ odpadéw,
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ktore wywozimy daje takgq czestotliwosé wywozenia. Pamigta¢ nalezy, ze powigkszenie
czestotliwoscei to jest olbrzymie powiekszenie kosztow. Zwozenie odpadéw na przystowiowy
telefon, zadanie powoduje podnoszenie kosztow w spoldzielniach mieszkaniowych, poniewaz
nie jest si¢ w stanie policzy¢ ile takich zgloszen mogloby byé¢, dlatego tylko systemowo
mozna to zrobié, ze bedzie wywozone w takich terminach aby mozna bylo przeprowadzi¢
przetarg.

Radny Pan Zbigniew Daszyk stwierdzil, ze ma watpliwos¢ czy wilasciwie zostata
skalkulowana na dzisiaj ilo§¢ odpadow.

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak poinformowat, ze zostato to skalkulowane do
rzeczywistych potrzeb odbieranych odpadéw. Dzisiaj ewidentnie tych pojemnikow jest za
mato, ale ta kalkulacja jest przygotowana tak aby te wszystkie surowce si¢ miescily.
Natomiast odebrane musza zosta¢ i tak wszystkie $mieci, ktére sa zgromadzone przez
mieszkancow, a po to si¢ okresla wielko$¢ pojemnikéw, zeby wszystkie smieci miescity sig
w pojemnikach. Niemozliwe jest skalkulowanie wywozu nieczystosci jezeli bylyby
wywozone na zadanie.

Radny Pan Jan Biega odniost si¢ do § 3 pkt. 6 dot. czgstotliwosci wywozéw ogrodkow
dziatkowych. Radny uwaza, ze brakuje wyraznie miesiaca lutego rozpoczynajacego cyklu
dzialkowego i listopada, ktory jest okresem porzadkowania ogrodow.

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak poinformowal, ze w projekcie uchwaty chodzi
o wywozenie $mieci komunalnych z ogrédkéw dzialkowych, a odpady zwigzane z uprawami,
wycinkami to sa odpady biodegradowalne, wigc na ogét na ogrédkach dzialkowych
funkcjonujg kompostowniki, a jezeli sa wigksze odpady to trzeba bedzie przywiez¢ do
gminnego punktu zbiérki odpadéw. Natomiast odpady komunalne nie sa w listopadzie
produkowane na ogrédkach dziatkowych.

Radny Pan Lukasz Wozniczak zwrécit si¢ z pytaniem, jakie odpady komunalne powstaja na
ogrodkach dziatkowych? Ponadto poinformowal, ze osoby zamieszkate w budynkach
jednorodzinnych maja gorzej, poniewaz pomimo ze sa wigksze pojemniki ale $mieci sa
odbierane raz na dwa tygodnie i tego nie widzi si¢ w cenach, bo ceny ida w gorg, z czego to
wynika? W budynkach jednorodzinnych jesli byty podpisane umowy z SPGK, dotychczas
jezeli mieszkato wiecej niz dwie osoby to mozna byto podpisa¢ umowe na odbieranie raz na
tydzien. Radny poprosit o przedstawienie doktadnej kalkulacji jak zostaly te ceny wyliczone.
Czy odbiér odpadéw na placach targowych raz w tygodniu byt uzgadniany, czy jest to na
bazie obecnych doswiadczen?

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak odpowiedzial, ze jezeli chodzi o place
targowe to z doswiadczenia wiedza, ze wystarczy raz w tygodniu. Odnosnie odpadow
komunalnych z ogrodkéw dziatkowych to tych odpadéw jest mndstwo, organizuje si¢ tam
grille, jest duzo odpadéw po $rodkach chemicznych, papierowych, butelki, pety, szklo.

Radny Pan Piotr Lewandowski stwierdzil, ze nie zgadza si¢ z wypowiedzia Zastgpcy
Burmistrza, ze wywoz S$mieci na zgloszenie prowadzi do wzrostu optat. Radny
z do§wiadczenia wie, ze niekoniecznie powoduje to wzrost oplaty i wnioskowalby aby
w budynkach wielorodzinnych odbiér byt trzy razy w tygodniu ale po dodatkowym
zgloszeniu. Radny poinformowal réwniez, ze Prezes Spotdzielni Mieszkaniowej ze
Srédmiescia ma obawy, ze wywdz $mieci jest trzy razy w tygodniu ale jak bedzie wgladaé
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sytuacji w dni wolne i §wieta, nie raz wypadaja trzy dni wolne, wigc czy $mieci roOwniez bedg
odbierane?

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak poinformowal, ze bedzie ustalony
harmonogram wywozu $mieci, jezeli wywéz jest trzy razy w tygodniu to w ciagu 6 dni
powszednich tacznie z sobotg bedzie trzy razy w tygodniu umieszczone. Harmonogram
bedzie opracowany i wszyscy uczestnicy sytemu beda go znali, lacznie z tym ze
harmonogram bedzie pokazywal w jakich godzinach, dzielnicach $mieci beda zbierane
w jakie dni tygodnia. Dodat, Ze nie jest mozliwe skalkulowanie wywozenia $mieci na czas, bo
za to wszytko bedzie placi¢ miasto, przewoznik ktéry wygra przetarg bedzie podpisywat
umowe z miastem. Dzisiaj jest wywozenie na telefon ale umowg ma podpisang spotdzielnia
z firma, natomiast w nowym systemie miasto bedzie za to odpowiadac.

Radny Pan Andrzej Chrobak poinformowat, ze rozumie iz wywozenie $mieci na zyczenie jest
rzecza klopotliwa, ale czesto sytuacja jest taka, ze wokdt pojemnikéw igloo nagle si¢
gromadzi duzo gazet, papieru, butelek PET, a w przypadku burzy, deszczu te gazety sa
wszedzie.

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak poinformowat, ze od 1 lipca musza zapewnié¢
pojemniki na wszystkie odpady i dopasowac to do harmonogramu. Ilo§¢ zwozony z miasta
segregowanych odpaddw sa znane, wigc jest to sposob do wyliczenia.

Radna Pani Maria Oberc zwrdcila sie z pytaniem, co bedzie robione z ciagle powtarzajacym
si¢ faktem, mianowicie rzucaniem nagminnie $mieci do Potoka Plowieckiego?

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak odpowiedzial, ze ma nadzieje, iz wlasnie ta
ustawa spowoduje to, ze zniecheci ludzi do wyrzucania $mieci pokatnie, bo i tak wszystkie
$mieci beda musialy by¢ odebrane od mieszkancow i beda naleze¢ do miasta.

Przewodniczacy Rady Pan Jan Oklejewicz zwrocit uwage na selektywny odbior odpadow.
Poinformowal, ze od 9 lat jest zagorzalym wielbicielem selektywnego odbierania odpadéw
iod 9 lat zbiera odpady. W momencie kiedy rozpoczynat ten proceder to w rodzinie byto 4
osoby i 120 1 pojemnik by} zapetniany nie do kofica i dobierany co tydzien. Z chwila kiedy
liczba 0séb zmniejszyta sie do 2, to co dwa tygodnie 120 1 pojemnik jest odbierany. Selekcja
polega na tym, ze odpady zbiera si¢ do zakupionych w SPGK workéw na papier, plastik,
szkotlo biale i kolorowe. Papier oddawany jest raz w miesigcu, plastik raz w miesiacu, szkoto
biate raz na trzy, cztery miesiace, szkolo kolorowe wystarczy raz w roku i to ze wzglgdu na
wage worka a nie pojemno$¢, a takie rzeczy jak metale, gruz odwozi si¢ do Gminnego Punktu
Zbierania Odpadéw. Natomiast w sezonie letnim powstaje duza liczba trawy, galezi i innych
odpadéw bidegradowalnych, ktére odwozi si¢ rowniez do Gminnego Punktu Zbiorki
Odpadéw.

Wiceprzewodniczacy Rady Pan Tomasz Danczyszyn odnidst si¢ do § 3 okreslajacego
czestotliwo$é odbioru i dostarczania odpadéw komunalnych. Zwrécit si¢ z pytaniem jak beda
odbierane odpady komunalne segregowane z nieruchomosci niezamieszkatych?

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak odpowiedzial, ze z nieruchomosci

niezamieszkatych odbiera si¢ i klasyfikuje tylko odpady zmieszane. Ot6z z nieruchomosci
niezamieszkatych, czyli przedsi¢biorstwa i jakiekolwiek instytucji, miasto nie zna specyfiki
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produkcji, wiec zbiera si¢ $mieci zmieszane, a $mieci ktére sobie wysegreguja wiele firm
wywozi poza system bezposrednio do odbiorcow typu skup makulatury itp.

Radny Pan Roman Babiak odnoszac si¢ do wniosku Radnego Zbigniewa Daszyk stwierdzil,
ze popiera ten wniosek i zgadza si¢ z argumentacja, gdyz uwaza ze koszty wzrosng wtedy
kiedy $mieci przesegregowane zostana zmieszane z tymi, ktére nie sa jeszcze
przesegregowane, a zgloszenie na telefon obnizy koszty.

Radny Pan Wojciech Pruchnicki poinformowat, ze z tego co rozumie, jesli chodzi o ustawe
i uchwaty dot. odpadéw komunalnych, to pierwsza generalng zasada jest to, ze kazda gmina
zostaje wlascicielem $mieci, kolejng generalng zasada jest to, Ze placi si¢ za $mieci od osoby
od nieruchomosci zamieszkalych, natomiast od niezamieszkatych w zaleznosci od
pojemnikéw i podstawa optlaty jest deklaracja, reszta caltej dyskusji, ktora si¢ odbywa to jest
pochodna. Problem ktéry wynika z tego, ze kto$ $émieci podrzuca, kto$ nie podrzuca to on
w zasadzie zniknie, dlatego ze kazdy bedzie musiat zaptaci¢. Pojemnikow igloo jest malo, ale
z deklaracji wyniknie ile tych pojemnikéw bedzie trzeba.

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak poinformowat, ze w przypadku
nieruchomos$ci zamieszkatych deklaracja wynika z ilosci mieszkancow i ilos¢ pojemnikéw
jest dopasowana do ilosci mieszkaficow, natomiast w przypadku niezamieszkatych sa rézne
grupy przedsiebiorstw i wielko$¢ pojemnika jest dopasowana do rodzaju przedsigbiorstwa
i specyfiki zaktadu pracy. Wszyscy beda ptaci¢ za odpady komunalne, wige nikt nie moze
uciec z systemu, wiec gmina bedzie musiata wszystkimi $mieciami si¢ zajaé. Oczywiscie
zaklada sie to, ze doszczelnienie systemu spowoduje, ze tych $mieci bedzie trochg wigcej, ale
po to zostat ten system przez ustawodawcg opracowany, zeby nie byto tych Smieci gdzie$ tam
wyciekajacych. Wszystkie trzy uchwaty procedowane na dzisiejszej sesji sa ze soba bardzo
$ci$le powiazane, bo to co jest w deklaracji i w haromonogramie daje sumg koficowa, czyli
trzeciag uchwale, ktora bedzie procedowana. Calos¢ jest to jeden system, za ktory trzeba
zaplaci¢. Dzisiaj jest duzy problem, zeby ten system nalezycie wyceni¢, bo dopiero po
pierwszym przetargu bedzie wiadomo tak naprawde w ktdra strong zrobiono pomytke, oby
nie w ta ktéra bedzie oznaczata dodatkowe koszty. Dzisiaj mozna si¢ opieraé tylko
i wylacznie na doswiadczeniach SPGK — u, jest to jedyne zrodto informacji.

Burmistrz Pan dr Wojciech Blecharczyk w zwiazku z watpliwosciami zwrdcit si¢ z pytaniem
do Radcy Prawnego dot. skutkéw nie podjecie jednej z tych trzech uchwat. Czy faktycznie
Regionalna Izba Obrachunkowa moze wowczas nie przyjac jako pakiet calosci uchwat?

Radca Prawny Pan Mirostaw Furczak podkreslit, ze gmina bierze na siebie obowiazek
odbioru odpadéw, ktéry ma si¢ odbywaé po kosztach, gmina nie ma zarabia¢ na odbiorze
odpadéw, takie jest podstawowe zadanie tego calego systemu. Obowiazek opiniowania
uchwat tzw. §mieciowych przejeta na siebie Regionalna Izba Obrachunkowa. RIO przejeto
zasade, ze przedmiotowe uchwaly sa podejmowane przez gminy w pakiecie, w zwiazku
z tym, ze sa wzajemnie ze soba powigzane. 4 wrze$nia podejmowana byta przez Rad¢ Miasta
Sanoka uchwala w sprawie terminu, czestotliwosei i trybu uiszczania opfat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi i zostala prawie uchylona przez RIO dlatego, ze
zostala podjeta pojedynczo, wyjeta niejako z tego .calego pakietu. Po szeregu réznych
polemikach z RIO, Gmina Miasta Sanoka zadeklarowata, ze pozostale trzy uchwaty, ktore
gminy maja obligatoryjny obowiazek podja¢ beda przyjete w pakiecie. Radca Prawny
odnoszac sie do wniosku dot. odbioru odpadéw na zgloszenie stwierdzit, ze projekt uchwaty
jest wynikiem kalkulacji tej wysokosci optaty, ktéra jest w nastgpnej uchwale i musza by¢
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konkrety, wigc nie mozna wprowadzaé zapiséw ktdre wymykaja si¢ z kalkulowania kosztow,
RIO moze wowczas taki zapis zausterkowac.

Przewodniczacy Rady Pan Jan Oklejewicz odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego Wojciecha
Pruchnicki 1 Zastepcy Burmistrza  stwierdzil, ze jezeli mieszkaniec miasta Sanoka
zadeklaruje, ze bedzie segregowal odpady tzn. bedzie musial udokumentowaé ilosé
segregowanych odpadow workami, ktére pewnie beda ewidencjonowane (kody kreskowe),
pozostate natomiast bedg jako odpady zmieszane w pojemnikach, ktore begda dopasowane do
tego czy jest to budynek jednorodzinny, czy wielorodzinny. W zwiazku z czym komu i po co
pojemniki igloo, i w jaki sposob ewidencjonowane beda te pojemniki?

Zastgpca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak poinformowal, ze jezeli mieszkaniec
zadeklaruje, ze bedzie segregowal $mieci to nie jest powiedziane ile ma si¢ odda¢ workow ze
$mieciami segregowanymi, czy ile pojemnikoéw. Wazne jest to aby w $mieciach zmieszanych
nie bylo frakcji, ktore podlegaja separacji, czyli nie powinny znalezé si¢ butelki, PET,
papieru, metalu i bidegradowalnych. Ustawodawcy chodzi o efekt ekologiczny. Natomiast
kody kreskowe na workach, ktére planuje si¢ wprowadzi¢ to chodzi gtdownie o porzadek
w ewidencji.

Przewodniczacy Rady Pan Jan Oklejewicz stwierdzil, ze mieszkancy blokéw ktorzy nie maja
mozliwosci segregowania odpadéw, bo nie maja duzych piwnic, w domu tez nie beda chceieli
trzyma¢, beda rzucali do pojemnikow igloo. Z tego co styszat to igloo nie jest przysztosci
1 miejscem do ktorego beda rzucane posegregowane odpady, wigc gdzie ci mieszkancy maja
dawac posegregowane odpady.

Zastgpca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak poinformowal, ze kazda spodtdzielnia
mieszkaniowa, kazda wspolnota mieszkaniowa z domdéw wielorodzinnych bedzie musiata
zapewni¢ taka ilo$¢ pojemnikow, ktora wynika z ilosci zbieranych $mieci przez mieszkancow.
Dzisiaj spdtdzielnie w ogole nie majg swoich pojemnikdéw, bo igloo z ktérych korzystaja sa
miejskie i sa ogdlnodostepne. Teraz kazda wspdlnota mieszkaniowa begdzie musiala by¢
wyposazona w odpowiednig ilo$¢ pojemnikdw, ktore wynikaja z deklaracji i to nie jest tak, ze
mieszkancy domow wielorodzinnych beda musieli zbiera¢ do workdéw, oni maja wynies¢
$mieci, posegregowaé i wrzuci¢ do odpowiednich pojemnikow w swojej spotdzielni. Igloo
swoja pojemnoscia beda dopasowane do odpowiedniej liczby mieszkancow.

Radny Pan Jan Biega odnoszac si¢ do wniosku ztozonego przez Radnego Zbigniewa Daszyka
stwierdzit, ze jest wiele watpliwosci, nawet po wystapieniu Radcy Prawnego. Dodal, ze by¢
moze przepisy nie zezwalaja takiego zapisu, ale uwaza, ze kalkulujac cen¢ zostaly
uwzglednione réwniez sytuacj¢ nieprzewidziane, ktére w kalkulacji znalazly odniesienie
procentowe do pozostatych kosztéw. Takimi incydentalnymi sytuacjami, ktére powinny by¢
wkalkulowane w koszty powinno by¢ miedzy innymi zgloszenie na telefon i taki zapis
moéglby si¢ w uchwale znalez¢. Radny stwierdzit rowniez, ze Radni i Burmistrz maja bardzo
trudng sytuacje, z jednej strony sa do tego ustawowo zobowigzywania, a z drugiej strony
powinni zadba¢ o mieszkancow, ktorzy nie sa bogaci i popatrzeé¢ na ta sfer¢ socjalnag
1 spoleczna.

Radny Pan Lukasz Wozniczak zwrdcit si¢ z pytaniem, jak szacuje si¢ ilo$¢ osob, ktore nie
byly w dotychczasowym systemie, czyli ile tych $mieci dodatkowych moze si¢ pojawic?
Radnego zaniepokoita kwestia, ze w budynkach niezamieszkatych nie bedzie segregacji, bo
jak maja uczy¢é miodziez segregacji skoro w szkotach jest tylko mozliwosé odbierania
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w sposéb zmieszany. Zwrdcit si¢ réowniez z pytaniem o czestotliwo$¢ wywozenia
pojemnikéw z budynkéw niezamieszkatych, bo wywozenie odpadéw co 2 tygodnie
z zakladow zatrudniajacych powyzej 230 oséb, to 7 tonowy pojemnik nie bedzie zbyt tadnie
pachniat.

Prezes SPGK Pan Czeslaw Bartkowski odniést si¢ do wypowiedzi i pytan Radnych.
Poinformowal, ze  odno$nie  procentowego udzialu wywozu  tygodniowego
1 dwutygodniowego, to ten system byl zaprojektowany tak, ze wywodz byt przewidziany co
tydzien, ale w wyniku réznych korekt, rozni odbiorcy prosili o przejscie na system
dwutygodniowy. Dzisiaj jest udzial wywozu dwutygodniowego to jest ponad 75% w ogodle
udzialu w calej ilosci wywiezionych odpadow, czyli 75% mieszkancow wywozi co 2
tygodnie. Przyjeto system, ktéry w Gminie Miasta Sanoka jest prawie praktykowany,
a w Kro$nie dziata od wielu lat, z doméw jednorodzinnych odpady sa wywozone co 2
tygodnie. Odnos$nie wywozu w systemie na zgloszenie to budujac warunki do SIWZ
(specyfika istotnych warunkéw zamodwienia), do przetargu trzeba poda¢ dane ile odpadow
bedzie do wywozu, czgstotliwosé wywozu. Jesli bedzie wywodz na zgloszenie to nie bedzie
wiadomo ile samochodéw na raz ma si¢ trzymaé, na zgloszenie to znaczy co ile, bo trzeba
zrobi¢ jakie§ planowanie i harmonogram. Tworzy si¢ pewien system optat i obywatel ma
mie¢ wywiezione $mieci oraz ustala si¢ rowniez pewna czestotliwos¢. Dzisiaj mowi sie, ze
jest tyle odpadow segregowanych, ale za 3 miesiace moze by¢ duzo wigcej i administrator,
zarzadca lub wlasciciel bedzie musial dostawia¢ dodatkowe pojemniki i tego nie jest si¢
w stanie dzisiaj powiedzie¢. Caly czas tworzy si¢ pewien system i trzeba stworzy¢ z drugiej
strony system statystyki, system obserwacji i reagowa¢ na biezaco poprzez zmian¢ prawa na
nieprawidlowos$ci wystgpujace wtym systemie. Najgorsza sytuacja jest wtedy kiedy sig
zaklada, ze wystarczy da¢ uchwale i sprawa zalatwiona, a nalezy si¢ Radnym co jaki$ czas
sprawozdanie i powinno si¢ w ciagu roku ten temat réwniez wywotaé, zaproponowa¢ inne
zmiany. Prezes odnidst si¢ rowniez do optaty stwierdzajac, ze moze jak zaptaca ci, ktérzy do
tej pory nie placili to moze si¢ okazaé, ze ta optata w przysztym roku nie pojdzie do gory,
moze zosta¢ obnizona. Przede wszystkim trzeba i§¢ w kierunku takim, zeby ta optata byla
powszechna. Powinno si¢ do tych wszystkich spraw podejs¢ powaznie i zaangazowac si¢
wrozne tego typu dziatania, kontrole itd. (przykladem jest spodtdzielnia mieszkaniowa
Autosan na ul. Robotniczej), mimo, ze bgdg opory ze strony mieszkancow.

Odniost si¢ takze do wywozu odpaddéw z nieruchomosci niezamieszkalych stwierdzajac, ze
zaktady pracy maja specyficzne odpady i musza zawrze¢ indywidualne umowy nawet z tym,
ktory wywozi na wywodz odpadow segregowanych. Natomiast w kazdym zaktadzie pracy jest
bezsprzecznie cz¢$é odpadéw typowo komunalnych, za ktére zaktad pracy bedzie placit i te
odpady, firma ktéra wygra przetarg ma obowiazek zabrac.

Radny Pan Zbigniew Daszyk poinformowal, ze po zlozeniu jego wniosku cala dyskusja
obrocita si¢ przeciwko temu jakby odwrécili sprawe i zrezygnowali z harmonogramu,
a wywozili $mieci na zgloszenie. Radny zaproponowal tylko dopisanie tej ewentualnosci,
a haromonogram zostaje. Argument, ze wowczas bedzie drozej jest catkowicie niestuszny, bo
gmina bedzie ptaci¢ za ilos¢ wywozonych $mieci a nie za ilo$¢ kursu. Radny ma réwniez
obawy, ze wywozenie szkla biatego i kolorowego raz na miesiac to jest za rzadko. Dodal, ze
po czasie to si¢ dotrze, spéldzielnia dostosuje ilo$¢ pojemnikéw do potrzeb, harmonogram sig
dogra, ale na poczatek kiedy to wszystko bedzie si¢ ustala¢ dopisanie takiej ewentualno$ci
wywozu na zgloszenie nie burzy tego, ze nie da si¢ tego skalkulowac.

Zastgpca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak poinformowal, ze nie da si¢ inaczej tego
skalkulowa¢. Jezeli ceny ustug, ktore w przetargu beda wylonienie maitaby by¢ jak najnizsze,
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to ten przedsigbiorca, ktora wystartuje w przetargu musi dokladanie wiedzieé jak ma to
skalkulowa¢, wiedzie¢ doktadnie ile bedzie miat samochoddw, ile 0séb zatrudnionych na
poszczegblnych stanowiska i nie ma tu mozliwo$ci, ze bedzie stal na bazie i czekal na
zlecenie. W momencie kiedy ktos bedzie sobie zyczyl aby on przyjechat np. na osiedle do
spotdzielni mieszkaniowej Autosan, to on w tym czasie bedzie obstugiwat inng dzielnice.

Prezes SPGK Pan Czestaw Bartkowski dodal, ze ten ktory wywozi odpady nie bedzie miat
zadnego zwiazku umownego z tym, u ktérego wywozi. Zlecenie musi i$¢ droga przez
pracownikéw gminy, nie ma innej mozliwosci, czyli pracownik w gminie przyjmuje
wszystkie uwagi i negocjuje kiedy to ma zosta¢ wywiezione. Prezes nie twierdzi jednak, ze
jak si¢ ustali ten system, nie bedzie mozna takich rzeczy wpisaé.

Burmistrz Pan dr Wojciech Blecharczyk poinformowal, ze rzecz dotyczy wszystkich
samorzadoéw i $rodowisk w Polsce. Jeszcze w lutym 2003 r. kiedy zostaly podpisywane
ostateczne dokumenty akcesji Polski z Unig Europejska, kiedy paristwo zostato zobligowane
do tego, zeby dopia¢ okreséw przejsciowych w gospodarce wodnej, $ciekowej, w emisji
kazdego rodzaju to trzeba zwroci¢ uwage na jedno, jezeli emisje typu tego co wydostaje sie
zrur samochodowych, z kominéw fabryk, to co w gospodarce typu rekultywacja, to co
w gospodarce typu gospodarka wodno — $ciekowa, to jest mniej drazniacy problem
spofecznie. Natomiast problem $mieciowy to panstwo staneto przed bardzo trudnym
wyzwaniem, Czesi i Slowacy zrobili to trochg¢ wczesniej. Burmistrz podkredlil, ze jestesmy
w najbiedniejszym regionie Unii Europejskim i to ze wladza samorzadowa musi sie
dostosowa¢ w swoim lokalnym prawie do tego wszystkiego co narzucity okresy przejsciowe,
to jest to nasza rola dostosowawcza i wlasnie w gospodarce $mieciowej istnieja najwicksze
obcigzenia spoleczne, wszyscy si¢ tego boja, od tego uciekaja. Najtrudniejsze technicznie
bedzie to co si¢ stanie od lipca przysztego roku. To, ze dzisiaj rozmawia sie o rzeczach
trudnych, nie mozna nie odnie$¢ si¢ do tego prawnie i trzeba jakie$ stanowisko zajag.
Burmistrz dodat, ze intencja Unii Europejskiej w sensie pozyskania nowych cztonkéw dot. tez
ochrony $rodowiska, ktéra narzuca we wszystkie dziatach gospodarki te okresy przejsciowe,
ktére mingty, a nasza rola jako cztonkéw Unii jest dostosowac sie do tego.

Wiceprzewodniczacy Rady Pan Tomasz Danczyszyn poinformowal, ze wszystko sie zgadza,
prawo unijne obowiazuje, tylko ze nasza gmina jest w tej biedniejszej Polsce i ceny sg tutaj
gldownym wyznacznikiem - ile za to bedzie trzeba placi¢? Funduje si¢ spoteczenstwu
podwyzki, woda, MKS, $mieci i to w przypadku doméw jednorodzinnych bardzo drastyczne,
siegajace nawet 150-200% i jak ludzie maja to wytrzymac.

Prezes SPGK Pan Czeslaw Bartkowski poinformowal, ze rozumie dyskusje, ze jest drogo i tez
twierdzi, ze funduja sobie w skali pafstwa bardzo drogie przedsiewziecia, zupelnie
niepotrzebne ale to nie gmina robi. Dzisiaj sa te glosy w skali catego kraju, bo jest szereg
absurdow w tej ustawie, ale celem tej ustawy jest to, zeby odpady trafity tam gdzie majq trafi¢
1 jako odptatnos¢ przyjeta jest optata systemowa.

Radny Pan Lukasz Wozniczak ponowil prosbe o przedstawienie dokladnej kalkulaciji
wyliczenia cen. Zwrdcit si¢ z pytaniem, ile bedzie $mieci, ktérych nie bylo dotychczas
w systemie, czy ile umoéw nie bylo zawartych, ile jest mieszkancéw, ktérzy powinni mieé
zawarte wezesniej umowy ?
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Prezes SPGK Pan Czestaw Bartkowski odpowiedzial, ze osob, ktore nie sg objete system jest
doslownie kilka, bo to krazy, jak kto§ nie zaptaci 3 miesiace zgodnie z regulaminem
wypowiada si¢ z nim umowe i powiadamia Urzad Miasta, wowczas zaplaci.

W tym miejscu porzadku obrad Prowadzqcy posiedzenie Pan Tomasz Danczyszyn ogtosit
przerwe od godz. 13*2 do godz. 14,

Po przerwie.

Naczelnik Wydziatu Pan Jacek Gomutka przedstawit kalkulacje wyliczenia cen.

Wszystkie kwoty podawane sg rocznie i netto.

Dotychczasowy koszt zbidrki odpadow zterenu Gminy Miasta Sanoka netto wynosi
3.029.967 zt., sq to koszty roczne zbidrki catego systemu odpadow co do tej pory jest z terenu
miasta Sanoka, sg to koszty poniesione przez SPGK. Koszty te pomnozone przez wskaznik
inflacji jaki jest zalozony na przyszly rok, czyli 2,7% daje kwote 3.111.776 zt.

Koszt transportu do Krosna prasokontenerow wynosi 324.541 zl., sa to koszty poniesione
rowniez przez SPGK, pomnozone przez inflacj¢ 2,7% co daje kwote 333.304 zt. Oplata za
odbior odpadéow zmieszanych do Krosna, w tym roku Gmina Miasta Sanoka zawiozta 9346
ton, optata w tym roku wynosi 264 zl., w przysztam roku optata bedzie wynosié¢ ok. 299 zt, do
wyliczen zatozono 300 zi., wigc oplata za wywiezione odpady zmieszane daje kwote
2.803.800 zt. Koszt obstugi Gminnego Punktu Zbidrki Odpaddéw, ktére sg w tej chwili
ponoszone wynosi 849.287 zt., przy czym odpady pdzniej gmina sprzedaje i sq z tego jakie$
korzy$ci, a wigc odejmuje si¢ od tych kosztow zyski po sprzedaniu odpaddw, tj. kwota
545.534 zt. Koszt obstugi GPZO wynosi rocznie 303.753 z1. i jest to strata.

Jezeli zsumuje si¢ kwotg 3.111.776 zi. + 333.304 zi. + 2.803.800 +303.753 daje to kwote
6.552.633 zi. Koszt, ktory ponosi firma SPGK za odbiér odpadow od nieruchomosci
niezamieszkatych jest to kwota 1.883.376 zl. i jest to ok. 29% wszystkich §mieci odwozonych
do Krosna. Jezeli odejmie si¢ z tych kosztow 6.555.633 zt. kwote 1.883.376 zi, daje to kwote
4.669.257 zt. Odejmuje si¢ po to aby wiedzie¢ ile z wszystkich kosztow $mieci ponosza
mieszkancy, a ile firmy. Ilo$¢ odebranych odpadow przez firm¢ SPGK od firm
niezamieszkalych jest to 16700 m’, ale oprocz tego na terenie m. Sanoka $mieci odbieraja
firmy zewnetrzne. Firma zewnetrzna odbiera z terenu m. Sanoka 1550 m’ $mieci, ale do
kalkulacji zatozono ceng¢ SPGK, z czego wyszlo, ze cena 1m® wynosi 112,78 zi., a ilodci
$mieci firmy zewnetrznej pomnozono przez cen¢ 112,78 zl., co daje kwotg 174.809 zl.
Reasumujac, koszt nieruchomosci niezamieszkatych, czyli SPGK i firmy zewng¢trznej wynosit
1.883.376 zi. + 174.809 zi. co daje kwotg 2.058.185 zt. Koszt zbidrki od mieszkancow
wynosit 4.669.257 zl., z niezamieszkatych zebranych odpadéw bylo 16700 m’, koszt
1.883.376 zt. Do kalkulacji kosztow potrzebna jest dokladna suma odpadow, do tego doktada
si¢ koszt obstugi, aby mozna bylo skalkulowa¢ procentowo ile jest odpadow z nieruchomosci
zamieszkalych i niezamieszkalych. Do kalkulacji kasztow trzeba tez wiedzie¢ ile jest m’
zuwagi na to, ze $rodki finansowe, ktore sa ponoszone trzeba przedzieli¢ na pojemniki
w przypadku oséb niezamieszkatych. Koszt zbidrki od mieszkancow 4.669.257 zi. sumuje sie
z kosztem nieruchomosci niezamieszkatych 2.058.185 z1., co daje 6.727.442 zt.

Koszt obstugi systemu, ktory bedzie ponoszony, czyli osoby do tego oddelegowane, jak i caty
sprzet, koszt wynajecia lokalu w SPGK, jest kalkulowany na poziomie 207.750 zi. rocznie.
Z bilansu procentowego wynika, ze firmy to jest 30,6%, mieszkancy 69,4%, a wigc do
kosztéw firm dodaje si¢ koszt 63.572 zt. mieszkancy, z tego wynika ze koszt obstugi wynosi
144.178 z1. Zatem do 4.669.257 zt. doklada si¢ koszt obstugi 144.178 zt, co daje kwote
4.813.435 z1. Z kolei firmy 2.05.185 zt. + 63.572 zl. daje kwote 2.121.757 zi. Suma kosztow
catego systemy wynosi 6.935.192 zl., a wiec rocznie gmina poniesie takie koszty na wywodz
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smieci. W budzecie na przyszly rok przewidywato si¢ ok. 6 mln. zt., po przeliczeniu troche
wzrosty, przy kalkulacji budzetu nie wiedziano réwniez jaka bedzie optata na wysypisku
w Kro$nie. W budzecie na rok 2013 planuje si¢ wptywy na poziomie ok. 3.500.000 zt. i na
takim samym poziomie wydatki.

Koszt mieszkancéw wynosit 4.813.435 zl., co podzielono przez ilo§¢ mieszkancow 35000,
i podzielono przez 12 miesigcy, co daje miesigczny koszt 11,46 zt. netto od osoby, + VAT
12,38 zI. Zaklada sig¢, ze $mieci moze by¢ wiecej, mogg dojs$¢ inne rzeczy, wiec zatozono
12,50 zt. od osoby za segregacje $mieci.

Ustawodawca nie przewiduje natomiast innej optaty jak tylko od pojemnika dla
nieruchomosci niezamieszkatych, a wiec przeliczono pojemno$é w m’. Wiadomo juz, ze
2.121.757 zI. wynosza koszty od nieruchomosci niezamieszkatych, podzielono przez to ilo$é
$mieci odebranych z nieruchomogci niezamieszkatych 18257m’, co daje kwotg 116,26 zt. +
VAT 125,56 zt.

Naczelnik Wydziatu dodat, ze trudno by byto kalkulowaé jezeli w nieruchomosciach
zamieszkatych bratoby si¢ pod uwage segregacje, bo tez trzeba by bylo policzy¢ kosztow
odbioru od pojemnika $mieci segregowanych. Jezeli system bedzie si¢ sprawdzat to tak
bedzie sig¢ robi¢, w pdzniejszym terminie mozna tez system korygowaé, bo na chwile obecna
zatozono ilo$¢ pojemnikéw w stosunku do ilo$ci wytwarzanych $mieci, jezeli wzro$nie ilo$é
$mieci wowczas bedzie trzeba zmieni¢ pojemniki. Tak samo jest jezeli chodzi o koszty,
zaktadane koszty, czyli wyliczona stawka 12,50 zI. bierze sie¢ na mocy kosztow, ktdre sa
ponoszone w chwili obecnej i z kosztow przewidywanych. Jezeli w przetargu bedzie niska
cena to gmina ewentualnie po przeliczeniu powinna ceng opuscié, ale to dopiero pokaze
zycie, bo przetarg bedzie przewidywany ok. marca, a uchwaty trzeba podja¢ do konca br.,
dlatego kalkulacja jest oparta na dotychczasowych kosztach, bo nie mozna tworzyé
fikcyjnych kosztow.

Radny Pan Wojciech Pruchnicki stwierdzit, ze de facto ile beda kosztowatly gmine $mieci to
bedzie wiadomo z deklaracji, natomiast ile zaplaci si¢ za $mieci bedzie wiadomo w przysztym
roku. Gmina ma nie zarabiaé, czyli jezeli si¢ okaze, ze za przyszite pdirocze zbierze si¢ 7 min.
z1, a wyda si¢ 5 mln., to wéwczas 2 mln. z}. zostaje na przyszly rok?

Zastgpca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak odpowiedzial, ze jezeli system bylby
skalkulowany az na tyle Zle, ze mieliby taka oszczednos$é to rzeczywiscie pieniadze moga
zosta¢ skonsumowane w roku nastgpnym, a tym samym powinna od razu p6js¢ obnizka
kosztow funkcjonowania. Moze zdarzy¢ si¢ tak, ze na przetargu najnizsza oferta bedzie duzo
ponizej zatozonych kosztéw. Gmina bedzie znata koszty dzialania sytemu na rok nastepny,
beda wyliczalne co do ztotowki, bedzie wiadomo ilu jest mieszkancow, jakie sa deklaracje.
Dzisiaj na poczatku tego systemu jest to rownanie z wieloma niewiadomymi i porusza si¢
wokot kosztow, ktore do tej pory ponosita spotka operatora i trzeba to jako$ skalkulowad,
niestety ustawodawca nie dal czasu na to, zeby najpierw w spokoju zebrali deklaracje
1 pdzniej dopiero na tej podstawie okreslili jaka bedzie wartos¢. Problem polega na tym, ze
w deklaracji musi by¢ wpisana kwota, ktéra Rada uchwali, bo bez tej kwoty nie mozna
zbiera¢ deklaracji.

Radny Pan Wojciech Pruchnicki stwierdzil, ze jezeli nawet teraz zle zostanie to skalkulowane
1 za duzo pieniedzy zostanie zebranych to i tak nie beda na nic innego wydane jak tylko

1 wylacznie na $mieci.

Radny Pan Robert Najsarek stwierdzil, ze podmioty startujace do przetargu beda juz znaty
kwote 1 na niej beda si¢ opieraty. Czy nie mozna by byto obnizyé kwoty, ogtosié w styczniu
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przetarg, bo bedzie wiadomo mniej wigcej ile jest podmiotéw, jezeli w deklaracji zamiast
12,50 bedzie 8 zl. i okaze sig, ze jest za mala kwota, wowczas bedzie mozna uchwalg ja
podnies¢, a wymogi ustawy zostana spetnione, bo zostanie uchwalona cena.

Radny Pan Lukasz Wozniczak stwierdzil, ze cena wywozu $mieci firmy zewnetrznej,
z Zagbrza jest zupelnie inna niz przedstawiona w kalkulacji, SPGK przedstawito cene
zdecydowanie za wysoka.

Zastgpca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak poinformowal, ze jest to cena kalkulacyjna
i gming nie obchodzi w tej chwili jaka jest stawka w Zagorzu, bo jezeli z Sanoka kto§ ma
wywozone $mieci to i tak od 1 lipca beda to $mieci Gminy Miasta Sanoka. Jezeli chodzi
o przetarg, to zeby mozna bylo go przeprowadzi¢ to i tak kwota musi by¢ zapisana
w budzecie. W budzecie mozna zapisa¢ kwotg taka jakie sg koszty funkcjonowania systemu,
jakie przewiduje si¢ koszty miedzy 1 lipca a 31 grudnia i nie mozna ogtosi¢ przetargu jezeli
tych pieniedzy nie bedzie w budzecie. W zwigzku z czym trzeba ten system skalkulowaé tak
na minimum kosztéw jakie sg dzisiaj. Pierwszy termin sktadania deklaracji jest to 28 lutego
2013 r. 1 jest malo czasu aby te kilka tysigcy deklaracji sprawdzié i wpisa¢ do systemu, tak
zeby mozna bylo najpézniej na przetomie maja, kwietnia oglosi¢ przetarg. Ewentualni
kontrahenci i tak beda wiedzie¢ to jaka jest kwota zabezpieczona w budzecie, problem jest
tylko taki, ze jak zostanie kwota zle skalkulowana i zanizona dzisiaj, to po pierwszym nie
rozstrzygnieciu przetargu trzeba oglosi¢ nastgpny z cena podwyzszong. Jezeli natomiast
zostang jakie§ pieniadze, to nie moga trafi¢ na inny cel jak na gospodarke odpadami,
1 wchodza w pule roku nastgpnego.

Radny Pan Maciej Drwigga zwrdcil si¢ z pytaniem, jaka jest wysoko$¢é stawek
w miejscowosciach podobnych do Sanoka?

Zastgpca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak odpowiedzial, ze wickszo$¢ gmin czeka z tym
do samego konca, bo wszyscy patrza na sposoby kalkulacji w innych gminach, wiec trudno
powiedzie¢ jakie stawki sa w podobnych gminach.

Radny Pan Jan Biega zwrécit si¢ z pytaniem, czy prezentowana, skalkulowana
i argumentowana przez shuzby urzedu i SPGK cena pozwoli SPGK wystartowaé w przetargu?

Wiceprezes SPGK Pan Andrzej Krzysik odpowiedzial, ze do przetargu wystartuja ale
kalkulacje bgda sporzadza¢ zgodnie ze szczegdtowa specyfikacja i w stosunku do nowego
regulaminy, ktory bedzie uchwalony.

Radny Pan Jan Biega zwrdcil si¢ z kolejnym pytaniem, czy kalkulacja, ktora bedzie robié
SPGK wg specyfikacji zmiesci si¢ w tej dzisiaj przyjmowanej cenie?

Wiceprezes SPGK Pan Andrzej Krzysik odpowiedzial, ze to wszystko bedzie zalezato od tego
jakie warunki zostana postawione.

Zastegpca Burmistrz Pan Ziemowit Borowczak dodal, ze zrobia wszystko aby spotka mogta
wystartowa¢, natomiast czy wygra to jest dzisiaj niewiadoma, moze si¢ réwniez zdarzy¢ tak,
ze przyjdzie spotka zewnetrzna, ktéra da cen¢ dumpingowa i wygra, jest to hipotetycznie
mozliwe.
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Przewodniczacy Rady Pan Jan Oklejewicz stwierdzil, ze jezeli zaklada si¢ hipotetycznie, ze
spotka Zaktad oczyszczania miasta moze nie wygraé, wygra kto$ inny, to takim trudem
powolana we wrzesniu spotka nie ma sensu, ona przestrzenie istnie¢, tym bardziej, ze
mowiono, iz nowo powstala spétka ma rowniez zarabia¢ po to, zeby zmieni¢ catkowicie
przestarzaty i niedostosowany do wymogow dzisiejszego odbioru nieczystosci, Smieci park
maszynowy. Skoro gmina ma dzialaé¢ non profit to skad weZmie pienigdze na modernizacje
spoitki, jej unowoczesnienie itd. Jezeli w dalszym ciaggu ma to robi¢ SPGK jako spotka matka,
to cala dzisiejsza dyskusja jest o niczym, bo dyskusja jest bardzo dtuga o tym co bedzie, ale
nie wiadomo do konca czy spotka Zaktad oczyszczania miasta ma sens istnienia, nie wiadomo
czy wystartuje, a jezeli wystartuje i przegra to jaki bedzie miala sens bytu i co
z wyposazeniem tej spotki?

Wiceprezes SPGK Pan Andrzej Krzysik odpowiedzial, ze na pewno spotka bedzie brata
udzial w przetargu, a czy wygra trudno powiedzie¢, bo ceny moga by¢ rzeczywiscie
dumpingowe. Nastegpny problem jest ustawowy, bo jezeli nawet dwa razy przetargi beda
nierozstrzygniete miasto nie moze da¢ firmie komunalnej z wolnej reki. Sprzet niekoniecznie
trzeba kupowaé, mozna wziaé w leasing.

Zastgpca Burmistrz Pan Ziemowit Borowczak dodal, ze jezeli z kalkulacji przy zlozonej
ofercie spotka réwniez wkalkuluje sobie ewentualny leasing nowego sprzetu to wowczas
bedzie mogta sobie sprzet naby¢, ale dzisiaj jest za wczesniej zeby o tym mowi.

Radny Pan Andrzej Chrobak stwierdzil, ze powolujac spétke Zaktad oczyszczania miasta,
zdecydowano, ze mozna sprzeda¢ 51% udzialow podmiotowi zewnetrznemu. Czy
rzeczywiscie planuje si¢ taka sprzedaz?

Wiceprezes SPGK Pan Andrzej Krzysik odpowiedzial, ze akt notarialny jest zgloszony,
przekazany do rejestracji, prawdopodobnie na koniec roku bedzie spotka zarejestrowana. Od
nowego roku spotka bedzie funkcjonowala jako osobny podmiot gospodarczy. Udziat
w spolce ma Urzad Miasta, oraz SPGK. Jezeli bedzie podj¢ta decyzja o jakimkolwiek
sprzedaniu to wéwczas beda rozmowy na ten temat.

Nie byto chetnych do zabrania glosu w zwigzku z czym prowadzacy posiedzenie Pan Tomasz
Danczyszyn zamknal dyskusje w tym punkcie i w pierwszej kolejnosci poddat pod
glosowanie wniosek ztozony do projektu uchwaty przez Radnego Zbigniewa Daszyka
o nastepujacej tresci: w § 3 pkt. 2 ppkt. 2 — dopisaé ,w przypadku potrzeby czestszego
odbierania odpadow na zgloszenie”.

Za wnioskiem glosowato 5 Radnych, 5 Radnych byto przeciw, 3 Radnych wstrzymato si¢ od
glosu. Wniosek nie zostal rozstrzygnigty.

Prowadzacy posiedzenie przystapit do odczytania projektu uchwaly w sprawie szczegétowego
sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamiana za uiszczong przez
wlascicieli nieruchomo$ci oplate za  gospodarowania odpadami komunalnymi,
z uwzglednieniem autopoprawki .

Za przyjeciem uchwaty Nr XXXII1/295/12 glosowato 14 Radnych, 2 Radnych bylo przeciw,
2 Radnych wstrzymato si¢ do glosu.
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Uchwala zostala podjeta.

Ad.18.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyboru metody ustalania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalania wysokosci tej oplaty i stawki
oplaty za pojemnik, Z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Zarzadzania
Kryzysowego Pan Jacek Gomulka poinformowal, ze przedmiotowa uchwala ustala dwie
stawki oplaty miesigcznie ponoszonej przez wlasciciela nieruchomosci za gospodarowanie
odpadami komunalnymi od osoby zamieszkujace;j.

Wyzsza stawka dotyczy tych osob, ktére nie segreguja odpaddw, a nizsza dotyczy tych, od
ktérych odpady sa zbierane i odbierane w sposob selektywny.

Uchwata ta ustala réwniez stawke optaty za pojemnik ponoszonej przez wiasciciela
nieruchomosci niezamieszkatej.

Naczelnik nadmienit, ze ustawa daje gminie mozliwo$¢ wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi jedynie z posrdd trzech metod okreSlonych
W ustawie, mianowicie:

- na podstawie liczby os6b zamieszkujacych dang nieruchomosé,

- zuzycia wody przez domownikéw lub

- powierzchni lokalu.

Gmina Miasta Sanoka proponuje metode od ilosci 0séb, gdyz osoba wytwarza odpady a nie
metry czy ilo§¢ zuzytej wody. Ponadto w naszych spétdzielniach mieszkaniowych system taki
rozliczenia funkcjonuje. Zdaniem Naczelnika ta metoda jest najbardziej sprawiedliwa.
Natomiast w przypadku nieruchomosci niezamieszkatych ustawodawca nie daje gminie
zadnego wyboru tylko zobowiazuje ja do ustalenia stawki optaty za pojemnik.

Zaznaczyl, ze wysoko$¢ stawki zostala okreslona na podstawie dotychczasowych
ponoszonych kosztéw zbidrki odpadow przez SPGK. Wzigto rowniez pod uwage ilosé
zbieranych dotychczas odpadow, a takze przewidywang ilo$¢ odpaddéw w przysztym roku.
Uwzgledniono réwniez przy kalkulacji tej stawki przewidywana w przyszlym roku optate za
sktadowanie odpadéw na wysypisku w Krosnie jak i uwzgledniono koszty obstugi Gminnego
Punktu Zbiorki Odpadow i calego systemu. Przedkladajac projekt uchwaly porosit o jego
podjecie.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowe]
uchwaty. Jest to cena skalkulowana do zgromadzenia kwoty, do umieszczenia jej w budzecie,
a przetarg pokaze z jaka ceng i jaka firma wygra, oraz jaka kwota bedzie musiata by¢ wydana

na gospodarowanie odpady.

Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie, aczkolwiek nie jednoglosnie zaopiniowata
projekt przedmiotowej uchwaty.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowala projekt
przedmiotowej uchwaty (2 glosy za, 2 wstrzymujace si¢) .

Prowadzacy posiedzenie Pan Tomasz Danczyszyn otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Pan Adam Ryniak stwierdzil, ze przy tych optatach najbardziej poszkodowani sg
mieszkancy domow jednorodzinnych, ktérzy mieszkajg sami.
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Zastgpca Burmistrza Pan Ziemowit Borowcezak poinformowal, ze trudno méwié o tym, czy
kto§ jest poszkodowany, a kto§ nie. Ustawodawca zatozyl, ze wszyscy maja placié
jednakowo, poniewaz wszyscy jednakowo produkujg $mieci. Radni otrzymali pelng
informacjg¢ na temat tego jak skalkulowana jest ta cena, zaktada sie, ze wszyscy mieszkancy
ana pewno 95%, jak nie 99% zadeklaruje, ze beda segregowaé $mieci i na pewno
w plerwszym okresie czasu nie bedzie sie pobieraé ceny podwyzszone;j.

Radny Pan Jan Biega jako Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zwrécilt si¢ z prosba
o przedstawienie Komisji Rewizyjnej, jezeli nie ma przeszkéd formalno - prawnych, projektu
istotnych warunkéw zamdéwienia w sprawie wyboru operatora.

Zastgpca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak poinformowal, ze zmowienia sq jawne i na
pewno przekaza do Komisji Rewizyjnej.

Radny Pan Robert Najsarek stwierdzil, ze ustawa ta ma uporzadkowaé system i naktonié
spoteczenstwo by zaczeto segregowaé, jednak tak mata roznica ceny za Smieci segregowane
a niesegregowane nie bedzie odpowiednim ,,straszakiem” zeby ludzi zmuszaé do segregacii.
Mozna by byto obnizy¢ ceng 12,50 zk. i wéwezas bylaby wieksza rozpigtos¢ w cenie.

Zastgpca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak poinformowal, ze zalozono, ze cena wyzsza
jest 0 30% od ceny podstawowej, a cena za $mieci segregowane jest to cena podstawowa,
ktérej nie da si¢ juz obnizy¢, bo jest na minimalnych kosztach jakie Gmina Miasta Sanoka
poniosta w roku 2012, nawet nie zatozono wzrostu cen paliwa czy energii elektryczne;.

Radny Pan Piotr Lewandowski dodal, ze nadrzednym interesem miasta i wszystkich
mieszkancow jest segregacja.

Radny Pan Andrzej Chrobak stwierdzit, Ze miasto jest zobowiazane do tego zeby wykazaé sie
25% odzyskiem réznego rodzaju materialéw, co jest wazne aby ta nizsza stawka
obowigzywata. Ponadto duzy obowiazek bedzie spoczywal na  spoldzielniach
mieszkaniowych i warto by bylo umie$cié¢ na pojemnikach igloo odpowiednie informacje jak
postgpowac z materiatami i co tam si¢ w ogdle moze znalezg.

Nie bylo wigcej chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie Pan
Tomasz Danczyszyn zamknat dyskusje w tym punkcie i przystapil do odczytania projektu
uchwaly w sprawie wyboru metody ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalania wysoko$ci tej oplaty i stawki optaty za pojemnik.

Za przyjeciem uchwaty Nr XXXI11/296/12 glosowato 10 Radnych, 2 Radnych byto przeciw,
6 Radnych wstrzymato si¢ od glosu.

Uchwala zostala podjeta.

Ad.19.
Interpelacje.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz poinformowal, ze do chwili obecnej nie
wplynela zadna interpelacja.
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Ad. 20.
Wolne wnioski i zapytania.

Przewodniczacy Rady Pan Jan Oklejewicz poinformowal, ze przez szereg lat odbywaly sie
w Sali Herbowej spotkania oplatkowe Rady Miasta, najczgsciej bylo to w okresie pomiedzy
swigtami a Nowym Rokiem albo w okresie po 1 stycznia. Od 5 lat takie spotkania odbywaja
si¢ w Sali Gérnika, organizatorami sa Burmistrz Miasta Sanoka i Rada Miasta Sanoka. Opinia
na dzien dzisiejszy jest taka, czy organizowa¢ to w dalszym ciagu, gdyz cze$¢ Radnych
uwaza, ze tego typu spotkania na dzien dzisiejszy to juz przesztosé, ze to si¢ nie sprawdza, ze
oddzwigk spoleczny jest tego rézny, i sami zaproszeni entuzjazmu nie przejawiaja.
Szczegblnie po ostatnim spotkaniu, w styczniu br., byly glosy, zeby przejaé jakas nowa
formutq spotkan noworocznych albo z nich zrezygnowaé. W zwiazku z czym Przewodniczacy
Rady zwrécit si¢ do Radnych o wydanie opinii w sprawie organizowania spotkan
noworocznych badz optatkowych.

Radni wigkszoscia gloséw zdecydowali, ze spotkania optatkowe powinny sie odbywag.

Radny Pan Maciej Drwiega zwrocit si¢ z nastgpujacymi sprawami:

- Dot. wsparcia dla Klubu EKOBALL. Klub zajmuje si¢ szkoleniem mtodych pitkarzy
w wieku od 7 do 18 lat, i zwrdcit si¢ z prosba o dofinansowanie podajac przyklady sasiednich
gmin, w tym poréwnaniu Gmina Miasta Sanoka wypada bardzo stabo. EKOBALL w pi$mie,
ktore dostali Radni, powotuje si¢, ze w 2012 roku otrzymali z kasy miejskiej 7.000 zt.,
natomiast w sasiednich gminach wyglada to inaczej m.in. Jasto 200.000 zi., Nowa Deba
217.000 zt. Radny zwrécil si¢ z prosba do Burmistrza o zajecie si¢ ta sprawa i wsparcie Klubu
EKOBALL.

- Dot. stadionu na Wierchach. Radny zwrdcit si¢ z zapytaniem, czy w przypadku gdy przetarg
si¢ nie powiedzie, jest mozliwo$¢ wyremontowania stadionu, aby umozliwi¢ dalsze jego
funkcjonowanie oraz czy jest oszacowane ile by kosztowat remont stadionu, zaktadajac ze
odejdzie si¢ od koncepcji sprzedazy?

Radny Pan Wojciech Pruchnicki zwrécil sie z nastepujacymi sprawami:

- Ul. Polna — prosba o jej wyasfaltowanie.

- UL Jasna — w tej chwili powstat tam do$¢ duzy parking, do ktérego jest nierdwnych dojazd
po plytach, w zwigzku z czym jest prosba o wyréwnanie tego dojazdu.

Radny Pan Lukasz Wozniczak zwrécil sie z nastepujacymi zapytaniami:

- Jaki byl koszt wykonania chodnika przy ul. Szczudliki oraz skad pojawiala si¢ koncepcja
wybudowania chodnika i wulozenia kraweznikéw? Zwrécit si¢ z prosba o wglad
w dokumentacj¢ z tym zwiazana.

- Ministerstwo Rozwoju Regionalnego poprzez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Podkarpackiego zwrécilo si¢ do jednostek samorzadu terytorialnego aby zlozyly liste
przedsiewzig¢ kluczowych dla swoich regionéw w ramach strategii rozwoju spoleczno —
gospodarczego Polski Wschodniej do 2020 r. oraz programu operacyjnego dot. Polski
Wschodniej na lata 2014-2020. Radny zwrdécit si¢ z pytaniem, co Gmina Miasta Sanoka
zglosita do tych programéw?

Radna Pani Maria Oberc zwrdcita si¢ z nastepujacymi kwestiami:

- Dot. zniszczonego chodnika przy budowanym LIDL — u, czy w ramach budowy firma
SKANSKA naprawi ten chodnik?

- Dot. ul. Sniegowej — jest to waska ulica i nie powinna by¢ dwukierunkowa.
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Radna Pani Henryka Tymoczko zwrdcita si¢ z nastepujacymi zapytaniami:

- Czy od 1 grudnia bedzie zmiana niektdrych linii rozktadu jazdy? Ponowita réwniez prosbe
o autobus, ktory méglby jezdzi¢ po godz. 23 przynajmniej na ul. Podgorze.

- Dot. Zielonego Rynku — kupcy maja pretensje, ze ci ktérzy przystapili do przetargu
wcezesniej placa wigeej niz ci co przystapili teraz.

Radny Pan Jan Biega zwrdcil si¢ z prosba dot. ul. Bocznej, mianowicie chodzi o znajdujaca
si¢ tam nieruchomos¢ parterowa, mozna by bylo sprobowaé negocjowaé o ewentualnym
wykupieniu, bo woéwczas powstalaby spora pierzeja w kierunku ul. Stowackiego do
ewentualnego sensownego zagospodarowania.

Radna Pani Teresa Lisowska zwrécit sie z prosba o skontaktowanie sie z wiascicielem
terenu znajdujacego si¢ za budowana myjnig bezdotykowa przy zjezdzie na ul. Kiczury
w sasiedztwie cmentarza, o uporzadkowanie terenu, gdyz jest to dziatka bardzo zaniedbana.

Zastgpca Burmistrza Pan Marian Kurasz odpowiedzial na kwestie poruszong przez Radnego
Macieja Drwigege. Poinformowal, ze w Sanoku istnieje 42 kluby sportowe i stowarzyszenia
sportowe 1 kazdy jest traktowany w miar¢ sprawiedliwe. Rzeczywiscie z EKOBALL
wplynelo pismo, klub chciat dofinansowania w kwocie 260.000 zt., jest to niemozliwe. Gmina
Miasta Sanoka ma obowiazek tworzenia sprzyjajacych warunkéw dla uprawiania sportu
1takie stara si¢ tworzy¢ w miar¢ mozliwosci, na ten cel dla wszystkich stowarzyszen
i klubow, ktore maja odpowiedni statut jest przeznaczonych tylko 25.000 zt. oraz stypendia
150.000 zi. Ponadto gmina pomaga klubom w innym sposéb, utrzymuje obiekty sportowe,
z ktorych korzystaja kluby m.in. korzysta rowniez EKOBALL, ale gming nie sta¢ na tak duze
dofinansowanie. Odnoszac si¢ do sasiednich gmin dodal, Zze funkcjonuje tam innym system,
np. w Jasle przekazuja kwote klubom, a te kluby za ta kwote wynajmuja sobie pomieszczenia.

Radny Pan Maciej Drwigga stwierdzil, ze jezeli méwi si¢ o kwocie 25.000 z1, to Strachocina
przeznacza 23.000 zl. na pitkarzy, Nowotaniec 49.000 zt, Besko 50.000 zt., Tarnawa Dolna
44.000 zI. Kwota 7.000 zt. jaka przeznacza Gmina Miasta Sanoka jest $mieszna.

Zastgpca Burmistrza Pan Marian Kurasz poinformowal, ze Gmina Miasta Sanoka ma 42
kluby i pomaga poprzez utrzymanie obiektow, stadion tez kosztuje odpowiednia kwote.
Dodal, ze jezeli Radni wskaza taka kwote w budzecie to zostanie to zrealizowane, ale
Strachocina nie ma do utrzymania SDK, Biblioteki, réznych jednostek kulturalnych, wielu
szkot.

Radny Pan Zbigniew Daszyk dodal, ze jako Rada Miasta powinni inaczej patrze¢ na ten
problem i nie podawa¢ przyktadéw innych gmin, bo wystarczy zobaczy¢ jaki procent wydaje
miasto Sanok na sport, to zadna gmina nie wytrzymuje w wojewddztwie w takich procentach.
Nalezatoby rozpoczaé¢ dyskusje inaczej, czy strukture wydatkéw na sport mozna zmieniaé, ale
nie zeby jeszcze dokladaé i jeszcze wiecej na sport wydawaé, bo jezeli dotozy sie MOSIR
1 utrzymanie obiektu, wéwczas mozna zobaczy¢ jaki jest procent wydatkéw na sport.

Zastepca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak odpowiedzial na pytania Radnych.

Odnosnie stadionu na Wierchach to 10 grudnia ma odby¢ si¢ kolejny przetarg. Jezeli przetarg
znowu si¢ nie uda, woéwczas zgodnie z ustawa o zamowieniach publicznych mozna rozpoczaé
rokowania 1 wowczas zobaczy sie czy rokowania przyniosg efekt. Jezeli rokowania sie
powioda bedzie stawiany nowy stadion, jezeli nie to beda prébowaé ratowaé obecny stadion,
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jednak budynek z trybuna ktory sie tam znajduje wymaga wyburzenia, wiec bedzie trzeba
postawi¢ nowa trybung a to juz jest potowa kosztéw stadionu. Lifting, ktory mozna dzisiaj
zrobi¢ na stadionie to jest tylko tyle, zeby podtrzymaé¢ mozliwo$¢ otrzymywania licencji na
IIT lige. Na pewno nie bedzie miasto sta¢ na cudowna rozbudowe stadion, on dalej bedzie
mial staba jakosci i nie da si¢ jej poprawi¢ w jaki§ znaczacy sposob.
Odnosnie wyasfaltowania ul. Polnej, to patrzac na przyszioroczny budzet w 80% nie sta¢ na
to miasta, wigc dalej bedzie sie tata¢ dziury.

Odnosnie ul. Jasnej to jest zobowiazanie miasta, zeby poprawi¢ ten wjazd na parking, bo
rzeczywiscie ten dysonans miedzy spdtdzielczym a miejskim jest dosyé duzy i zostanie to
poprawione w ramach remontu w przysztym roku.

Odnosnie kosztu budowy chodnika na ul. Szczudliki to odpowiedZ zostanie udzielona
pisemnie. Natomiast jest to kraweznik, a nie chodnika, ktéry zostat zbudowany na wniosek
mieszkancow, ktdrzy mieli duze ucigzliwosci zwiazane z parkowaniem samochodéw wzdtuz
przejscia, gdyz samochody parkowaly w miejscu gdzie przychodzili ludzi, a ludzie musieli
chodzi¢ ulica przy duzym jej zwezeniu, co bylo bardzo niebezpieczne. W zwiazku z czym
mieszkancy ul. Szczudliki wystapili z wnioskiem o wybudowanie bariery parkingowej dla
samochoddw tam stajacych i taka barier¢ w postaci krawegznikow wybudowano.

Radny Pan Yukasz Wozniczak poprosit o dokumentacj¢ zwiazana z budowa chodnika na ul.
Szczudliki, czyli wniosek mieszkancow i zgloszenie robot.

Zastgpca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak kontynuujac poinformowal, ze odnos$nie
strategii rozwoju miasta to kilka instytucji m.in. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Urzad
Marszalkowski, a takze Ministerstwo Infrastruktury zbieraja rézne projekty i pomysty, ktore
gmina chciatby realizowa¢ w latach 2014-2020. Z tymze rézny jest zakres, ktéry gmina
miataby opracowa¢. Jezeli chodzi o Polske Wschodnia to bylo zapytanie, ale miasto miato
zglosi¢ inwestycje, ktore wiaza si¢ z cala Polska Wschodnia, czyli w tym przypadku miasto
Sanok musialoby mie¢ wspolne inwestycje podkarpacko — lubelskie, wiec nic tam nie zostato
zgloszone. Natomiast jezeli chodzi o RPO 2014-2020, takze Polsk¢ Wschodnia, ta ktora jest
w dyspozycji Marszatka Zarzadu Wojewddztwa to miasto zglaszato indywidualne projekty
i wspdlne w ramach Podkarpackiego Trojmiasta. Indywidualne projekty to jest cala lista
wynikajacych z WPI, natomiast z Podkarpackiego Trdjmiasta to jest jedna inwestycja,
mianowicie projekt transportowy stworzenia wspdlnego multimodalnego transportu pomigdzy
Podkarpackim Tréjmiastem, ktéry obejmuje budowe dworcow przesiadkowych
multimodalnych w poblizu dworcéw kolejowych. W przypadku Sanoka bedzie to Sanok
miasto, ale réwniez z rozbudowa parkingdw przy stacjach na przedmiesciach, w tym
przypadku Sanok Dabréwka, gdzie beda budowane parkingi dla mieszkancéw miejscowosci
wiejskich pracujacych w Krosnie, Jedliczu, Jasle, ktorzy dojezdzajq dzisiaj autobusami,
a ktorzy mogliby korzysta¢ z tych parkingéw, réwniez rowerowych, dojezdzajac do stacji
kolejowej, tam si¢ przesiadajac na pociag, ktory po remoncie wraca na tory w grudniu 2013.
Projekt jest w partnerstwie trzech miast i Urzedu Marszatkowskiego. Oprdcz tego zostaly
zlozone jeszcze dwa projekty, w Dziale Dziedzictwo kulturowe, jest to projekt zwigzany
z poprawg atrakcji turystycznych w naszych trzech miastach, ztozony gléwnie na wniosek
Jasta, ktére marzy aby stworzy¢ cale centrum Ignacego Lukaszewicza w Jasle, miasto Sanok
natomiast w tej czesci dotozylto si¢ z renowacja i odnowsq szlakéw, ale takze w przypadku
gdyby planowana ktadka nie przeszta z programu wspotpracy Polska — Ukraina — Biatorus,
rdwniez bedzie zapisana w tym projekcie. Trzeci projekt jest to budowa $ciezek rowerowych,
gdzie liczy si¢ na to, ze przy duzym dofinansowaniu unijnym wreszcie w naszych trzech
miastach powstanie system S$ciezek rowerowych polaczony z mozliwoscia przejazdu
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kolejowego migdzy miastami, z rowerem. Kazdy z tych projektow jest obliczany na ok. 100
mln zI. Szczegoly dot. projektow moga zostaé przekazane na pismie.

Odnosnie chodnika przy LIDL to zostanie przebudowany, bedzie szeroki w calosci, na
zakonczenie inwestycji cate nawierzchnie wokét LIDL bedg robione lacznie z parkingami
" i chodnikami.

Odnosnie ul. Sniegowej to nie tyle przerazajace sa jezdzace samochody, bo nie da si¢ tam
szybko jechad, tylko biegajace dzieci na tej ulicy.

Odnosnie zmiany rozktadu jazdy to nie bedzie zmiany od 1 grudnia. Planuje si¢ wprowadzié
zmiang od 1 stycznia na Wéjtowstwie w zwiazku z Kiczurami. Bedzie korekta na linii nr 1
dlatego, ze na tej linii sa najwigksze opdznienia, oprocz tego planuje sie drobne korekty,
lepsze skomunikowanie w godzinach porannych zwlaszcza na trasie z Czerteza na Olchowce.

Odnosnie przetargu stoisk na Zielonym Rynku to kazdy kupiec ma r6zne ceny bo to wszystko
zalezy od tego jak wylicytowali to na przetargu.

Odnos$nie ul. Bocznej to wspdtwiascicielka tej nieruchomos$ci byta niedawno w Urzedzie
Miasta i wycenita sprzedaz domu na 100.000 zt. Na przyszly rok jest zaplanowane tylko
300.000 zt. na wszystkie zakupy majatkowe, jezeli jednak finanse na to pozwolg to beda sie
starali to wykupic i scali¢ tam grunt.

Odnosnie dzialki przy ul. Heweliusza to w tej sprawie zostanie powiadomiona Straz Miejska.

Radny Pan Zbigniew Daszyk zwrdcit si¢ z pytaniem odnosnie rob6t jakie odbywaja sie w tej
chwili na Goérze Parkowej, na osuwisku?

Zastgpca Burmistrza Pan Ziemowit Borowczak odpowiedzial, ze mieli nakaz Inspektora
Nadzoru Budowlanego wykonania prac naprawczych na osuwisku, na Goérze Parkowe;.
Osuwisko powstato w zesztym roku, w wyniku opadéw. Po badaniach geologicznych powstat
projekt, na ktéry byty zabezpieczone pieniadze w budzecie tegorocznym, dofinansowanie jest
z funduszu usuwania klesk zywiotowych z puli Wojewody. Wtasnie rozpoczat sie pierwszy
etap prac i beda starania aby przed zima go zakonczyé, zeby przynajmniej uruchomié
szczatkowe odwodnienie i $ciagna¢ masy ziemi, ktére zagrazaja dalszemu poglebianiu
osuwiska. Natomiast na przyszly rok sa zabezpieczone $rodki rowniez z funduszu
pomocowego od Wojewody na jedno i drugie osuwisko, ktére beda kompleksowo
naprawiane.

Ad.21.
Zamkniecie obrad sesji.

Przewodniczacy Rady Miasta Pan Jan Oklejewicz zamknal XXXIII zwyczajna Sesje Rady
Miasta Sanoka.

Protokolowala: Sekre arz Sesp Przewodniczicy

Rady ] sta
Joanna Szylak nlak Jan O ewicz
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