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PROTOKOEL NRIV/2011
z IV zwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka
VI kadencji, ktéra odbyta si¢ w dniu 18.01.2011 r. od godz. 16"
do godz. 18" w sali herbowej tut. Urzedu Miasta
pod przewodnictwem Pana Jana Oklejewicza
Przewodniczacego Rady Miasta Sanoka oraz
Wiceprzewodniczacych Rady Miasta
Pana Tomasza Danczyszyna i Pana Wojciecha Wydrzynskiego.

Na ogdlna liczbg 21 Radnych w IV zwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka VI kadencji udziat
wzigto wg listy obecnosci 21 Radnych.

Babiak Roman
Betkowski Ryszard
Biega Jan

Bluj Maciej
Chrobak Andrzej
Chytta Mariusz
Danczyszyn Tomasz
Daszyk Zbigniew
Drwigga Kazimierz
10. Drwigga Maciej

11. Krynicki Jozef

12. Lewandowski Piotr
13. Lisowska Teresa

14. Najsarek Robert

15. Oberc Maria

16. Oklejewicz Jan

17. Pruchnicki Wojciech
18. Ryniak Adam

19. Tymoczko Henryka
20. Wozniczak Lukasz
21. Wydrzynski Wojciech
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Przewodniczacy Zarzadéw Rad Dzielnic obecni na IV zwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka
VI kadencji.

1. Jurasinska Krystyna - Rada Dzielnicy Posada

2. Osgkowski Marian - Rada Dzielnicy Wéjtowstwo
3. Piegdon Wojciech - Rada Dzielnicy Olchowce

4. Pytlowany Edward - Rada Dzielnicy Dabréwka
5. Szul Krzysztof - Rada Dzielnicy Srédmiescie
6. Wilkosz Wiestaw - Rada Dzielnicy Btonie

7. Podulka Franciszek - Rada Dzielnicy Zatorze



Ponadto w IV zwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka udziat wzigli : Z-ca Burmistrza Pan
Marian Kurasz, Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot, Sekretarz Miasta Pan Waldemar Och,
Radca Prawny Pan Mirostaw Furczak, Naczelnik Wydzialu  Geodezji Architektury
i Planowania Przestrzennego Pani Marta Kopacz, Naczelnik Wydziatu Edukacji i Kultury
Fizycznej Pani Irena Penar,

Ad. 1.
Otwarcie sesji.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz — otworzyt IV zwyczajna Sesj¢ Rady Miasta
Sanoka. Powitat On Wysoka Rade, Burmistrza, Zastgpce Burmistrza, Skarbnika Miasta,
Sekretarza Miasta, przedstawicieli Rad Dzielnic, przedstawicieli prasy oraz wszystkich
obecnych na Sesji Rady.

Na podstawie listy obecno$ci stwierdzil, Zze na sali obrad jest odpowiednia ilo§¢ Radnych do
podejmowania prawomocnych uchwat.

Ad. 2.
Powolanie Sekretarza sesji.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz powotal sekretarza Sesji, ktérym zostal Radny
Pan Roman Babiak.

Ad. 3.
Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz poinformowal, Ze program Sesji zostal Radnym
dostarczony.

porzadkiem obrad;

Otwarcie obrad.

Powolanie sekretarza ses;ji.

Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad.

Informacja Przewodniczacego o zlozonych interpelacjach.

Sprawozdanie Komisji z dziatalno$ci migdzy sesjami.

Sprawozdanie Burmistrza z dzialalno$ci migdzy sesjami.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie okre$lenia warunkéw i trybu

finansowania zadania wlasnego Gminy Miasta Sanoka w zakresie tworzenia

warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu, z ewentualnym podjgciem uchwaty w tej
sprawie.

8. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie ustanowienia zasad przyznawania
stypendiéw, nagréd i wyrdéznien za wysokie wyniki sportowe w krajowym lub
mi¢dzynarodowym wspétzawodnictwie sportowym, zewentualnym podjeciem
uchwaty w tej sprawie.

9. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie okreslenia zasad nabywania
nieruchomo$ci na rzecz Gminy Miasta Sanoka od oséb fizycznych i prawny,
z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

10. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zamiany nieruchomosci

stanowigcych wtasno§¢ Gminy Miasta Sanoka potozonych w Sanoku obreb Dabréwka
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11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.

oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatki nr 657/10 o pow. 5m% nr 690/15
o pow. 47m’, nr 690/11 o pow. 1232m?, nr 690/9 o pow. 2760m> nr 674 o pow.
683m” i nr 675 o pow. 598m” na prawo wiasnosci nieruchomosci gruntowych
stanowigcych witasno§¢ Iwony Fedak i Mariusza Fedak oznaczonych w ewidencji
gruntow jako dziatki nr 657/15 o pow. 1584m?, nr 690/14 o pow. 9m?, nr 35/1 o pow.
96m?, nr 36/4 o pow. 51m?, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.
Podjecie uchwaty w sprawie wyboréw uzupetniajacych do Rady Dzielnicy Zatorze
Miasta Sanoka oraz ustalenia granic obwodu do glosowania i siedziby obwodowe;]
komisji wyborczej.

Podjecie uchwaty w sprawie powotania Komisarza Wyborczego do przeprowadzenia
wyboréw uzupetniajacych do Rady Dzielnicy Zatorze w Sanoku.

Podjecie uchwaty w sprawie powotania Miejskiej Komisji Wyborczej do
przeprowadzenia wyboréw uzupetniajacych do Rady Dzielnicy Zatorze w Sanoku.
Podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok
2011.

Interpelacije.

Wolne wnioski i zapytania.

Zamknigcie obrad ses;ji.

Do przedstawionego porzadku obrad Radny Maciej Bluj wnidst wniosek o nastgpujacej tredci:
,wycofa¢ z porzadku obrad pkt. 10 dot. zamiany nieruchomosci i skierowa¢ projekt uchwaty
ponownie do Komisji merytorycznych”. Wniosek zostal podpisany przez grupe radnych.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz poddat wniosek pod glosowanie.

Za zmiang porzadku obrad gtosowato 14 Radnych, gltoséw przeciwnych nie bylo, 5 Radnych
wstrzymato si¢ od gtosu. Zmiana dot. wycofania z porzadku obrad pkt. 10 zostata przyjeta.

Porzadek obrad po zmianie:
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Otwarcie obrad.

Powolanie sekretarza ses;ji.

Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad.

Informacja Przewodniczacego o zlozonych interpelacjach.

Sprawozdanie Komisji z dziatalno$ci migdzy sesjami.

Sprawozdanie Burmistrza z dziatalno$ci migdzy sesjami.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie okre$lenia warunkéw i trybu
finansowania zadania wlasnego Gminy Miasta Sanoka w zakresie tworzenia
warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu, z ewentualnym podjgciem uchwaty w tej
sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie ustanowienia zasad przyznawania
stypendiéw, nagréd i wyrdéznien za wysokie wyniki sportowe w krajowym lub
migdzynarodowym wspéizawodnictwie sportowym, zewentualnym podjgciem
uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie okre§lenia zasad nabywania
nieruchomo$ci na rzecz Gminy Miasta Sanoka od oséb fizycznych i prawny,
z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Podjecie uchwaty w sprawie wyboréw uzupetniajacych do Rady Dzielnicy Zatorze
Miasta Sanoka oraz ustalenia granic obwodu do glosowania i siedziby obwodowe;]
komisji wyborczej.



11. Podjgcie uchwaly w sprawie powotania Komisarza Wyborczego do przeprowadzenia
wyboréw uzupetniajacych do Rady Dzielnicy Zatorze w Sanoku.

12. Podjecie uchwaly w sprawie powolania Miejskiej Komisji Wyborczej do
przeprowadzenia wyboréw uzupetniajacych do Rady Dzielnicy Zatorze w Sanoku.

13. Podjgcie uchwaty w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok
2011.

14. Interpelacje.

15. Wolne wnioski i zapytania.

16. Zamknigcie obrad sesji.

Ad. 4
Informacja Przewodniczacego o ztozonych interpelacjach.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz poinformowal, iz od ostatniej sesji nie wptyngta
zadna interpelacja.

Ad. 5.
Sprawozdanie Komisji z dzialalno$ci miedzy sesjami.

Komisja Finansowo — Gospodarcza — obyta dwa posiedzenia pomigdzy sesjami. Jedno
z nich po§wiecone byto w calosci opracowaniu wnioskéw do projektu budzetu miasta na rok
2011. Na drugim posiedzenie w pierwszej czg$ci wspdlnym z Komisja Infrastruktury
Miejskiej oraz z Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu i Turystyki, omawiane bylo projekty
uchwat zawarte w porzadku obrad dzisiejszej sesji, natomiast w drugiej czgéci posiedzenia
Komisja zajeta si¢ opiniowaniem wszystkich zgtoszonych wnioskéw do projektu budzetu i
ostatecznie przyjeta protokét koncowy do projektu budzetu, ktéry wraz z propozycja
wnioskéw zostal przekazany do Burmistrza Miasta Sanoka. Przewodniczaca Komisji
podkreslita, Ze mimo szczegdlnego okresu S$wigtecznego zarowno wszystkie Komisje
branzowe, jak i Komisja Finansowo — Gospodarcza opracowaty wnioski i opinie do projektu
budzetu w terminach zgodnie z zatozonym harmonogramem pracy.

Komisja Infrastruktury Miejskiej — odbyta dwa posiedzenia w okresie migdzy sesjami. Na
pierwszym zgtoszono i zaopiniowano wszystkie wnioski do budzetu, ktére zostaty przekazane
do Komisji Finansowo — Gospodarczej. Na drugim posiedzeniu zaopiniowane zostaly
projekty uchwat na dzisiejsza sesje.

Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu i Turystyki — odbyta dwa posiedzenia w okresie migdzy
sesjami. Na pierwszym posiedzeniu pracowata nad projektem budzetu, wypracowane zostaty
wnioski intencyjne i celowe. Na drugim posiedzeniu zaopiniowane zostaly dwa projekty
uchwalt, ktére znajduja si¢ w dzisiejszym porzadku obrad.

Komisja Zdrowia i Pomocy Spolecznej — odbyta jedno spotkanie w okresie migdzy sesjami,
na ktérym omawiany byl budzet oraz wypracowany zostal wniosek intencyjny do projektu
budzetu.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego — odbyta jedno posiedzenie, na
ktérym byly omawiane sprawy wyboréw uzupetniajacych do Rady Dzielnicy Zatorze oraz

omawiane byly punkty zwiazane z budzetem. Wypracowany zostal réwniez wniosek
intencyjny o dofinansowanie pomocy spotecznej na zakup ustug pozostatych w wysokosci



10.000 zt., ktéry zostal zmieniony pdzniej przez Komisj¢ Zdrowia i Pomocy Spolecznej na
kwote 7.000 zi.

Komisja Rewizyjna — odbyta migdzy sesjami jedno posiedzenie, na ktérym ukonstytuowata
si¢ w sposOb nastepujacy: Zastepca Przewodniczacego zostal wybrany Pan Fukasz
Wozniczak. Na tym posiedzeniu Komisja przyjeta rowniez plan pracy.

Ad. 6.
Sprawozdanie Burmistrza z dzialalno$ci miedzy sesjami.

W imieniu Burmistrza sprawozdanie przedstawil Zastgpca Burmistrza Pan Marian Kurasz

Burmistrz Pan Wojciech Blecharczyk w okresie sprawozdawczym wydat 9 zarzadzen
(sprawozdanie z wydanych zarzadzen stanowi zatacznik do protokotu).

Decyzja Rzadu RP z ,Programu Budowy Drég Krajowych” w calej Polsce zostato
wykreslone blisko 50% zadan, w tym obwodnica potudniowa Sanoka. W momencie, kiedy
dowiedziano si¢ o tym ze strony internetowej Ministerstwa Infrastruktury i od Dyrektora
rzeszowskiego Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, natychmiast
opracowano zgodne z procedurg pismo odwotawcze. Skierowywano je do Premiera RP,
Ministra Infrastruktury, Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, Dyrektora
rzeszowskiego oddzialu GDDKIiA, wiladz naszego wojewddztwa, postéw i senatoréw, nie
tylko wojewddztwa podkarpackiego. Argumentem przemawiajacym za kontynuacja zadan
projektowych dotyczacych obwodnicy Sanoka, byly nasze starania i udzial finansowy oraz
bardzo wazny argument, ktéry pojawit si¢ w grudniu, tzn. nowe, aktualne obliczenia ruchu
dobowego, ktéry w sierpniu 2010 r. wynosit w Sanoku — 29 300 samochodéw/dobg.
Usrednienie to w skali roku wynosi¢ bedzie ok. 25 000 samochodéw/dobe.

Zarzad Wojewddztwa, na skutek naszych interwencji, podjat wtasna decyzj¢ przeglosowanag
uchwata Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego, o umieszczeniu 3 priorytetowych inwestycji
drogowych w wojewddztwie, z powiadomieniem Ministra Infrastruktury. Na 1 miejscu tej
listy znalazta si¢ obwodnica Sanoka. Zapis ten jest dla nas bardzo wazny w staraniach
0 umieszczenie naszej inwestycji na liscie zadan krajowych. Jezeli czg$¢ zadan, po naszych
odwotaniach uda si¢ wprowadzi¢, to na pewno obwodnica Sanoka, jest tym priorytetowym,
cho¢ w skali wojewddztwa utrzymano kontynuacj¢ autostrady A4 i planistyke drogi
ekspresowej S-19.

Burmistrz zaznaczyl, ze bgda robi¢ wszystko, aby zadanie to, w tym roku, a na pewno
w 2012, znalazto si¢ w ,,Programie Budowy Drég Krajowych”. Jest wsparcie wielu oséb
1instytucji, w tym samej GDDKIiA i dyrektora regionalnego. O postgpie staran Burmistrz
bedzie na biezaco informowac.

Wspdlnie z Przewodniczacym Rady Miasta i Dyrektorem MOSiR-u Burmistrz uczestniczyt
w wielkim wydarzeniu sportowym, jakim byto zdobycie Pucharu Polski przez nasza druzyneg
hokejowa, pierwszy raz w 52-letniej historii sanockiego hokeja. To doskonata promocja
Sanoka, poprzez ta wiodaca w naszym miescie dyscypling sportu. Burmistrz zaznaczyt,
Ze obecnie prowadzone sa rozmowy z gtéwnymi sponsorami PBS i Ciarko, w jakiej formie
organizacyjnej powolana zostanie spétka, ktéra prowadzi¢ bedzie sanocki hoke;j.

Ostatnio odbyla si¢ w rzeszowskim oddziale GDDKiA wspdlna narada z projektantami
dotyczaca modernizacji ul. Krakowskiej w Sanoku. Obecnie jest etap wymiany informacji
i podjecia ostatecznych decyzji i procedur, jaki bedzie zakres tej modernizacji. Burmistrz



zaznaczyl, ze obecnie realizowany jest juz projekt modernizacji ul. Lipinskiego, a Urzad
wszczat postgpowanie administracyjne do wydania decyzji sSrodowiskowe;.

W czwartek, piatek i sobot¢ odbywac¢ si¢ beda w Sanoku zawody w Ice Racingu, ktory jest
nasza najwigksza impreza sportowa. Wiaze si¢ to z szeregiem prac, koordynacja dziatan, gdyz
do miasta przybedzie wielu turystow, a takze goSci urzedu. Dlatego tez Burmistrz
podzigkowat tym radnym, ktérzy zdeklarowali pomoc przy opiece nad poszczegdlnymi
grupami.

W tym miejscy porzadku obrad prowadzenie sesji objat Wiceprzewodniczacy Pan Wojciech
Wydrzynski.

Ad.7.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie okreslenia warunkoéow i trybu
finansowania zadania wlasnego Gminy Miasta Sanoka w zakresie tworzenia warunkow
sprzyjajacych rozwojowi sportu, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Naczelnik Wydziatu Edukacji i Kultury Fizycznej Pani Irena Penar poinformowata, ze 16
pazdziernika 2010 r. weszla w Zzycie nowa ustawa o sporcie, tym samym przestaty
obowiazywa¢ dotychczasowe dwie ustawy o kulturze fizycznej i sporcie kwalifikowanym
oraz uchwaty Rady Miasta, ktére byty podjgte w oparciu o te ustawy. Nowa ustawa o sporcie
daje szansg¢ o wiele szersze na wspieranie sportu jak poprzednio to obowiazywato. Wspieranie
to ma stuzy¢ realizacji celu publicznego jakim jest m.in. poprawa warunkéw uprawiania
sportu w naszym miescie. O dotacje beda mogly ubiegaé si¢ wszystkie sanockie kluby
sportowe, ktére nie osiagaja zysku ze swojej dziatalnosci statutowej. Dotacja bedzie mogta
by¢ przeznaczona na realizacji programéw szkolenia sportowego, pokrycie kosztow
organizacji zawodow sportowych, na pokrycie kosztow korzystania z obiektéw sportowych
dla celow szkoleniowych, na sfinansowanie stypendidw sportowych w klubach i na
wynagrodzenie kadry szkoleniowej. Dotacja z kolei nie bedzie mogta by¢ przeznaczona na
transfery zawodnikéw, na zaptaty kar, mandatow oraz na zaciagnigte pozyczki czy tez
kredyty. Dotacja udzielana bedzie w trybie postgpowania konkursowego. Wyboru oferty
dokonywat bedzie Burmistrz Miasta Sanoka uwzgledniajac spelnienie wymogéw formalnych,
znaczenie projektu dla realizacji celu publicznego, wysokos$¢ srodkéow budzetowych
zaplanowanych na realizacj¢ danego zadania, zgodno$¢ kosztorysu z projektem oraz
prawidtowo$¢ dotychczas wykorzystanych dotacji pobieranych z Urzedu Miasta Sanoka.
Postgpowanie o udzielenie dotacji bgdzie jawne. Burmistrz bgdzie mdglt réwniez udzieli¢
dotacji na projekt z pominigcie procedury konkursowej jednak w sytuacji gdy speinione
zostang nastgpujace warunki: wysoko$¢ projektu nie bgdzie mogla przekroczy¢ 5.000 zi.,
projekt bedzie realizowany przez okres nie dluzszy niz 30 dni, a faczna kwota $rodkow
przeznaczonych temu samemu beneficjentowi w ciagu roku nie bedzie mogta przekroczy¢
10.000 zi. W tym trybie pozakonkursowym mozna begdzie przekaza¢ klubom nie wigcej niz
20% og6lnej puli Srodkéw przewidzianej w budzecie miasta na dotacje. Z kazdym
beneficjentem, ktérego wniosek zostanie pozytywnie oceniony bgdzie podpisana umowa.
Burmistrz Miasta Sanoka poprzez upowaznionych pracownikow bedzie mégt kontrolowaé
realizacje projektu oraz wykorzystanych §rodkéw. Po zakonczeniu zadania beneficjent bedzie
musial rozliczy¢ sig szczegétowo z przyznanej dotacji. Wykonanie przedmiotowej uchwaty
nalezato bedzie do Burmistrza Miasta Sanoka. W zwigzku z faktem iz uchwata stanowita
bedzie prawo miejscowe istnieje konieczno$¢ ogloszenia uchwaty w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Podkarpackiego i wejdzie ona w zycie po uplywie 14 dni od ukazania si¢
w tymze Dzienniku.



Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowe]
uchwaly.

Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu i Turystyki pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Wojciech Wydrzynski otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylo chetnych do zabrania glosu w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie Pan
Wojciech Wydrzynski zamknat dyskusje w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu
w sprawie okreslenia warunkéw 1itrybu finansowania zadania wilasnego Gminy Miasta
Sanoka w zakresie tworzenia warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem uchwaly Nr IV/20/10 glosowato 21 Radnych, gloséw przeciwnych
1 wstrzymujacych sig nie bylo.

Uchwala zostala podjeta.

Ad.8.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie ustanowienia zasad przyznawania
stypendiow, nagréd i wyréoznien za wysokie wyniki sportowe w krajowym lub
miedzynarodowym wspolzawodnictwie sportowym, z ewentualnym podjeciem uchwaly
w tej sprawie.

Naczelnik Wydziatu Edukacji i Kultury Fizycznej Pani Irena Penar poinformowata, ze
przedmiotowy projekt uchwaly przygotowany na podstawie nowej ustawy o sporcie dotyczy
ustanowienia zasad przyznawania stypendiéw, nagréd i wyrdéznien w dziedzinie sportu.
Zasady i tryb przyzwania stypendiow sportowych zawarte zostaly w zataczniku nr 1 do
omawianej uchwaty, natomiast zasady i tryb przyznawania nagréd oraz wyrdznien opisane
zostaty w zataczniku nr 2 do tejze uchwaly. Srodki finansowe na stypendia, nagréd,
wyrdznienia zapewnione beda co roku w budzecie miasta Sanoka. W zwiazku z faktem, ze
przestaly obowiazywa¢ dwie poprzednie ustawy o sporcie, stracily tez swoja wazno$¢
uchwaly Rady Miasta podjete na ich podstawie, czyli Uchwala z 2007 r. w sprawie
stypendiéw sportowych, jak réwniez Uchwata z 2007 r. w sprawie ustanowienia prestizowych
nagréd Miasta Sanoka za szczegdlne osiagnigcia sportowe. W tresci przedmiotowej uchwaty
w zwiazku z faktem, iz stanowi¢ bedzie prawo miejscowe wymaga publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego i wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ich
ogloszenia. Nastgpnie Naczelnik Wydziatu przedstawita zataczniki do projektu uchwaty.

Zatacznik Nr 1 w sprawie zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos¢
stypendiéw — stypendia przyznawane bgda zawodnikom zrzeszonym w Sanockich Klubach
Sportowych, ktérzy zobowiaza si¢ promowac nasze miasto w mediach, prasie, udzielanych
wywiadach badz tez na odziezy sportowej. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
stypendium bedzie modgt otrzyma¢ zawodnik bedacy mieszkancem miasta Sanoka ale
trenujacy w klubie sportowym poza terenem Gminy Miasta Sanoka. Stypendium bedzie miato
charakter pomocy finansowej realizowanej w miesi¢gcznych ratach. Przyznawat je bedzie
Burmistrz Miasta Sanoka na wniosek klubow, w ktérych zrzeszony jest zawodnik, zwigzkéw
sportowych lub organizacji sportowych os6b niepetnosprawnych. Burmistrz bedzie mogt



rowniez przyzna¢ stypendium zawodnikowi z wlasnej inicjatywy. Stypendium bedzie
przyznawane w oparciu o ustalone kryteria i wyniki sportowe uzyskiwane przez zawodnika.
Stypendium bgdzie przyznawane w dwoch stopniach: stypendium I stopnia wynosito bgdzie
100% minimalnego wynagrodzenia za pracg, czyli w tym roku jest 1.386 zi., a stypendium II
stopnia bedzie wynosito potowe tej kwoty, czyli 690 zi. Wniosek o stypendium na
obowiazujacym formularzu sktada¢ bedzie mozna w ciagu catego roku. Burmistrz bedzie
moégt wstrzymac lub cofnaé przyznane stypendium jezeli zawodnik catkowicie zaniedba
realizacje szkolenia, zostanie ukarany badz zdyskwalifikowany, naruszy przepisy prawa badz
utraci zdolno$¢ uprawiania sportu. Przyznane stypendium nie bedzie wykluczalo mozliwos$ci
przyznania nagrdd czy tez wyrdznien, ktorych zasady i tryb okreslone zostaty w zataczniku
Nr 2 omawianej uchwaty.

Zatacznik Nr 2 w sprawie zasad, trybu przyznawania oraz rodzaje i wysoko$¢ nagrdd
i wyr6znien — nagrody i wyrdznienia bgda wyrazem uznania za wysokie wyniki sportowe
imoga by¢ przyznawane zawodnikom, w tym rowniez zawodnikom niepelnosprawnym,
trenerom oraz innym osobom wyrdzniajacym si¢ w dziatalno$ci sportowej na rzecz naszego
miasta. Przez wysokie wyniki sportowe osiagnigte przez zawodnika rozumie¢ bedziemy
uzyskanie miejsc medalowych oraz wysoko punktowanych w krajowym i migdzynarodowym
wspolzawodnictwie sportowym. Nagrody i wyrdznienia przyznawal bedzie Burmistrz Miasta
na wniosek zwiazkéw lub stowarzyszen sportowych, w tym tez zwiazkéw i organizacji
zajmujacych si¢ sportem oséb niepelnosprawnych. Burmistrz bgdzie mégt réwniez przyznaé
nagrody i wyrdznienia z wlasnej inicjatywy. Wnioski o nagrody i wyrdznienia sktadne beda
w terminie do 30 marca kazdego roku na obowiazujacym formularzu. Nagrody czy
wyrdznienie bedzie mozna otrzymac raz w danym roku. Nagrody bgda przyznawane w formie
pieni¢znej w maksymalnej wysokosci nie przekraczajacej przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego w gospodarce za III kwartal minionego roku, ktére w III kwartale 2010 r.
wynosito 3.203 zt. Natomiast wyréznienie stanowito bedzie medal, puchar badz statuetka,
dyplom, sprzet sportowy oraz inne upominki rzeczowe, ktérych warto$¢ nie bedzie mogta
przekroczy¢ 50% wczesniej wymienionej kwoty czyli 1.601 zi. Nagrody i wyrdéznienia
wreczone beda na uroczystej Gali. Informacje o przyznanych stypendiach, nagrodach czy tez
wyréznieniach beda podawane do publicznej wiadomosci.

Naczelnik Wydziatu zgtosila réwniez autopoprawki zaréwno do projektu uchwaty jak i do
zalacznikéw.

Autopoprawka do projektu uchwaty:

- w § 5 wprowadzi¢ ust. 2 w brzmieniu: ,,Traci moc Uchwala Nr XX/139/07 Rady Miasta
Sanoka z dnia 20 grudnia 2007 roku w sprawie ustanowienia nagrody miasta Sanoka za
szczegOlne osiagnigcia sportowe”.

Autopoprawki do zalacznika Nr 1:

- w § 1 ust. 1 skresla si¢ ppkt. a w brzmieniu: ,,uprawiaja dyscypling sportowa objeta
programem Igrzysk Olimpijskich lub Paraolimpijskich”. W zwiazku z usunigciem tego ppkt. a
numeracja kolejnych ppkt. ulegnie zmianie.

- § 1 ust. 1 ppkt. ¢ myS$lnik drugi po stowach ,,0dziezy sportowej zawodnika” dodaje si¢ stowa
,na ogolnie przyjetych zasadach”

- § 2 skresli¢ ust. 1 w brzmieniu ,,Stypendia moga by¢ przyznawane osobom fizycznym stale
zamieszkatym na terenie miasta Sanoka lub cztonkom klubéw sportowych majacych siedzibe
i dzialajacych na terenie Gminy Miasta Sanoka”.

- § 10 ust. 1 stowa ,,majace siedzibg na terenie miasta Sanoka” zastapi¢ stowami ,,w ktérych
zrzeszony jest zawodnik”



- § 12 wprowadzi¢ ust. 2 w brzmieniu ,,wzOor wniosku stanowi zatacznik do niniejszych
zasad”

- w § 14 wykresli¢ ust. 1 o brzmieniu ,,zloZenia po terminie”

- wykresli¢ § 16

- § 18 ust. 2 wprowadzi¢ zapis ,,z zastrzezeniem § 2”.

Autopoprawki do zalacznika Nr 2:

-w § 7 ust. 5 stowa ,,do niniejszego regulaminu” zastgpuje si¢ stowami ,,do niniejszych
zasad”

-w § 13 ust. 1 po stowie ,,puchary” wprowadzi¢ stowa ,,statuetki”.

Komisja Finansowo - Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowe]
uchwaly.

Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu i Turystyki pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Wojciech Wydrzynski otworzyt dyskusj¢ w tym punkcie.
Udziat w dyskusji wzigli:

Radny Pan Maciej Drwigga zwrdcit si¢ z pytaniem, ilu sportowcéw objetych byto
stypendiami i jakie kategorie sportowe obejmowaty stypendia?

Naczelnik Wydzialu Pani Irena Penar poinformowal, Zze doktadnie ilu objetych sportowcow
byto na obecna chwile nie moze powiedzie¢, ale kwota przeznaczona na stypendia w 2010 r.
wynosita 140.000 zi.

Zastgpca Burmistrza Pan Marian Kurasz wymienit dyscypliny objgte stypendium w roku
2010: hokeisci, tyzwiarze szybcy (4 osoby), cigzarowiec, kolarze gorscy.

Radny Pan Lukasz Wozniczak miat watpliwosci do § 12, a mianowicie Ze stypendia mozna
sktada¢ w ciggu catego roku.

Naczelnik Wydzialu Pani Irena Penar poinformowata, Ze zostalo ustalone iz wnioski
o stypendia mozna sklada¢ w ciagu catego roku. Automatycznie stypendia beda mogty by¢
tez przyznawane na rézne okresy ale w danym roku kalendarzowym, a rok kalendarzowy to
jest od stycznia do grudnia, a wigc pokrywa si¢ z rokiem budzetowym.

Nie bylo wigcej chetnych do zabrania glosu, w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie Pan
Wojciech Wydrzyfski zamknat dyskusje w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu
uchwaly w sprawie ustanowienia zasad przyznawania stypendiéw, nagréd i wyrdznien za
wysokie wyniki sportowe w krajowym lub migdzynarodowym wspoétzawodnictwie
sportowym.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem uchwaly Nr IV/21/10 glosowato 21 Radnych, gloséw przeciwnych
1 wstrzymujacych sig nie bylo.



Uchwala zostala podjeta.

W tym miejscu porzadku obrad prowadzenie sesji objal Wiceprzewodniczacy Pan Tomasz
Danczyszyn.

Ad.9.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie okreslenia zasad nabvywania
nieruchomosci na rzecz Gminy Miasta Sanoka od oséb fizycznych i prawny,
z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Naczelnik Wydziatu Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Pani Marta Kopacz
poinformowata, ze przektadany do podjecia projekt uchwaty dot. zmiany Uchwaty
Nr VI/30/07 Rady Miasta Sanoka z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie okreslenia zasad
nabywania nieruchomos$ci na rzecz Gminy Miasta Sanoka od os6b fizycznych i prawnych.
Dotychczasowa uchwala okre§lata, ze nabywanie nieruchomos$ci na rzecz Gminy mozne
nastagpi¢ po otrzymaniu przez Burmistrza Miasta Sanoka pozytywnych opinii Komisji
Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej oraz Komisji Finansowo -—
Gospodarczej Rady Miasta Sanoka. W zwiazku z podjeciem na sesji dnia 30 listopada 2010 r.
Uchwaty Nr 1/5/10 w sprawie powolania Komisji Stalych Rady Miasta zaszla potrzeba
zmiany przedmiotowej uchwaty ze wzgledu na to, ze dotychczasowa Komisja Budownictwa
Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej zmienita nazwe na Komisj¢ Infrastruktury Miejskie;j.

Komisja Finansowo - Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowe]
uchwaly.

Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Tomasz Danczyszyn otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie byto chetnych do zabrania gtosu, w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie Pan Tomasz
Danczyszyn zamknat dyskusj¢ w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu uchwaty
w sprawie okreslenia zasad nabywania nieruchomosci na rzecz Gminy Miasta Sanoka od oséb
fizycznych i prawny.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem uchwaly Nr IV/22/10 glosowato 20 Radnych, gloséw przeciwnych
1 wstrzymujacych sig nie bylo.

Ad.10.

Podjecie uchwaly w_sprawie wyboréw uzupelniajacych do Rady Dzielnicy Zatorze
Miasta Sanoka oraz ustalenia granic obwodu do glosowania i siedziby obwodowej
komisji wyborczej.

Radca Prawny Pan Mirostaw Furczak poinformowal, ze wyniku wyboréw do Rad Dzielnic
zaszta potrzeba przeprowadzenia wyborow uzupelniajacych w dzielnicy Zatorze, gdyz
zgloszonych zostalo tylko trzech kandydatow, a Rady Dzielnic sa w sktadach 15 osobowych.
Do przeprowadzenia wybordw uzupelniajacych w okresie najblizszych 3 miesigcy
zobowiazuje Rade Miasta Ordynacja Wyborcza do Rad Dzielnic. Przedstawiony zostat
projekt uchwaty w sprawie wyborow uzupeliajacych do rady dzielnicy Zatorze Miasta
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Sanoka oraz ustalenia granic obwodu do glosowania i siedziby obwodowej komisji
wyborczej. W przypadku Dzielnicy Zatorze jest to jeden obwdd do glosowania, ktory
okreslony zostal w zataczniku nr 2 do niniejszego projektu uchwaty, natomiast zatacznik nr 1
przedstawia Kalendarz Wyborczy. W wyborach uzupeliajacych pozostalo 12 mandatéw
ijezeli si¢ zglosi mniej niz 12 kandydatéw badz réwna liczba 12 kandydatéw to glosowania
nie bedzie, ale dobrze by bylo Zzeby bylo zgtoszonych przynajmniej 5 kandydatow, aby Rada
Dzielnicy mogta funkcjonowaé. W innym przypadku Rada Dzielnicy nie bedzie dziatac.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowala projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Tomasz Danczyszyn otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie byto chetnych do zabrania glosu, w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie Pan Tomasz
Danczyszyn zamknal dyskusje w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu uchwaty
w sprawie wybor6w uzupetniajacych do Rady Dzielnicy Zatorze Miasta Sanoka oraz
ustalenia granic obwodu do glosowania i siedziby obwodowej komisji wyborczej.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem uchwaly Nr IV/23/10 glosowato 20 Radnych, gloséw przeciwnych
1 wstrzymujacych sig nie bylo.

Uchwala zostala podjeta.
Ad. 11.

Podjecie uchwaly w sprawie powolania Komisarza Wyborczego do przeprowadzenia
wyborow uzupetniajacych do Rady Dzielnicy Zatorze w Sanoku.

Radca Prawny Pan Mirostaw Furczak poinformowat, ze do uchwaty o zarzadzeniu wyboréw
potrzebne sa jeszcze dwie uchwaly: o powotaniu Komisarza Wyborczego oraz o powolaniu
Miejskiej Komisji Wyborczej. Te organy nie moga by¢ z poprzednich wyboréw
automatycznie przeniesione, poniewaz ich mandat wygast z moment ogloszenia wynikéw
wyboréw. Radca Prawny dodal, ze jezeli chodzi o Miejska Komisj¢ Wyborcza to proponuje
si¢ ja powota¢ w minimalnym sktadzie 5 osobowym.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowala projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Tomasz Danczyszyn otworzyt dyskusje¢ w tym punkcie oraz
zaproponowal, aby Komisarzem Wyborczym zostal Pan Mirostaw Furczak.

Pan Mirostaw Furczak wyrazit zgodg.

Prowadzacy posiedzenie Pan Tomasz Danczyszyn poprosit o zglaszanie innych propozycji
kandydatur na Komisarza Wyborczego.

Nie byto innych propozycji, w zwiazku z czym lista kandydatéw zostala zamknigta.
Kandydatem na Komisarza Wyborczego zostal Pan Mirostaw Furczak.
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Nie bylo wigcej chetnych do zabrania glosu, w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie Pan
Tomasz Danczyszyn zamknat dyskusj¢ w tym punkcie i przystapil do odczytania projektu w
sprawie powotania Komisarza Wyborczego do przeprowadzenia wyboréw uzupelniajacych
do Rady Dzielnicy Zatorze w Sanoku.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem uchwaty Nr 1V/24/10 glosowalo 21 Radnych, gloséw przeciwnych
i wstrzymujacych si¢ nie bylo.

Uchwala zostala podjeta.
Ad. 12.

Podjecie uchwaly w sprawie powolania Miejskiej Komisji Wyborczej do
przeprowadzenia wyboréw uzupekiajacych do Rady Dzielnicy Zatorze w Sanoku.

Projekt uchwaty zostat oméwiony w pkt. 11 porzadku obrad.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowala projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Tomasz Danczyszyn otworzyt dyskusje¢ w tym punkcie oraz
poprosit o zgtaszanie kandydatur do Miejskiej Komisji Wyborczej.

Radny Adam Ryniak zaproponowat do Miejskiej Komisji Wyborczej kandydature Pani Beaty
Wrébel. Pani Beata Wrobel pracowata juz w Miejskiej Komisji Wyborczej w dniu 21
listopada 2010 r., ktorej byta Przewodniczaca. Nastgpnie Radny odczytat o§wiadczenie Pani
Beaty Wrébel, w ktérym wyraza zgodg na zgtoszenie jej kandydatury.

Sekretarz Pan Waldemar Och spos$rdd pracownikéw Urzedu Miasta zglosil nastepujace osoby
do Miejskiej Komisji Wyborczej: Aneta Kempa, Joanna Szylak, Renata Roman — Kuzicka,
Anna Matuszek

Nie bylo wigcej zgloszen do Miejskiej Komisji Wyborczej w zwiazku z czym prowadzacy
posiedzenie zamknal list¢ kandydatéw oraz odczytat listg wszystkich os6b zgloszonych do
Miejskiej Komisji Wyborcze;j:

1. Aneta Kempa

2. Joanna Szylak

3. Renata Roman — Kuzicka
4. Anna Matuszek

5. Beata Wrobel

Do odczytanej listy Radni nie wnosili uwag ani zastrzezen.

Nie bylo wigcej chetnych do zabrania glosu, w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie Pan
Tomasz Danczyszyn zamknal dyskusje w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu
uchwaty w sprawie powotania Miejskiej Komisji Wyborczej do przeprowadzenia wyboréw
uzupetniajacych do Rady Dzielnicy Zatorze w Sanoku.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.
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Za przyjeciem uchwaly Nr IV/25/10 glosowato 20 Radnych, gloséw przeciwnych
1 wstrzymujacych sig nie bylo.

Uchwata zostala podjeta.

W tym miejscu porzadku obrad prowadzenie sesji objat Przewodniczacy Rady Pan Jan
Oklejewicz.

Ad. 13.
Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2011.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pan Jan Biega przedstawil plan pracy Komisji na rok
2011, ktéry stanowi zalacznik nr 1 do projektu uchwaty. Do przedstawionego zatacznika Nr 1
zglosit nastepujace autopoprawki:

- pkt. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Analiza funkcjonowania spétek celowych: Galeria Sanok, Park
Wodny Sanok™

- pkt. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Analiza aktualnych planéw inwestycyjnych i remontowych na
2011 r.”

- pkt. 7 otrzymuje brzmienie: ,, Uczestniczenie czlonkéw Komisji Rewizyjnej w wybranych
przetargach organizowanych przez Urzad Miasta — w charakterze obserwatora”.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz otworzyt dyskusje w tym punkcie oraz zwrdcit
si¢ z pytaniem do Radcy Prawnego, czy przedstawione autopoprawki spetniaja wszystkie
wymogi jakimi objety jest plan pracy Komisji Rewizyjnej?

Radca Prawny Pan Mirostaw Furczak odpowiedzial, ze odno$nie pkt. 1 i pkt. 2 nie widzi
wigkszych probleméw, jest to skonkretyzowanie zadan. Natomiast pkt. 7 nawet przy
zgloszonej poprawce budzi watpliwosci co do jego realizacji. Przetarg w rozumieniu ustawy
prawo zamowien publicznych to jest cata procedura wykonywania réznych czynnosci
urzedniczych, wige jezeli Komisja Rewizyjna bedzie w charakterze obserwatora uczestniczy¢
od samego poczatku formutowania zapytania, zgtoszenia zadania do Biuletynu itd. to jest to
jakie$ nieporozumienie. Natomiast jezeli chodzi o ta sfer¢ zwiazang z rozstrzygnigciem
przetargu to w przetargach ofertowych jest sytuacja taka, ze praktycznie jawne jest otwarcie
ofert, bo p6zniej jest ta czes¢, w ktorej wylacznie uczestnicza cztonkowie Komisji i to co
jawne to jest dostgpne rowniez Komisji. Radca Prawny dodal, ze jesli chodzi o ten zapis w
pkt. 7 moze on si¢ rzeczywiscie ostac¢ jesli chodzi o oceng formalno — prawna, natomiast od
strony czysto wykonawczej to budzi watpliwosci.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pan Jan Biega stwierdzil, ze jest przede wszystkim
spetniona ta pierwsza ogdlna rola Komisji Rewizyjnej a mianowicie funkcja kontrolna i to czy
cztonkowie Komisji bgda uczestniczy w catej procedurze przetargowej i znajda na to czas,
czy tylko w wybranych fragmentach to nalezy pozostawi¢ do dyspozycji Komisji Rewizyjne;j.
Radny nie wyobraza sobie, zeby Komisja Rewizyjna, ktéra de facto odpowiada za budzet
miasta, a czescia skladowa realizacji budzetu sa migdzy innym przetargi na réznego rodzaju
ustugi, inwestycje, remonty itd., zeby mogta w jaki§ sposob by¢ ograniczona badz zakazana
kontroli.

Radny Roman Babiak poinformowal, Zze zupelnie zgadza si¢ z Przewodniczacym Komisji
Rewizyjnej, natomiast nie zgadza si¢ z Radca Prawnym. Uwaza, ze Komisja Rewizyjna pelni
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najwazniejsza rolg oraz ustawowo musi by¢ i spetnia¢ swoja rol¢ kontrolng wobec wiladzy
wykonawczej. To Komisja Rewizyjna bgdzie decydowaé o tym, w ktérych przetargach jest to
technicznie mozliwe oraz zdecyduje w ktérych przetargach moze uczestniczy¢, w jakim
momencie i ktére sa istotne. Radny nie widzi sprzecznosci aby tego zapisu nie bylo.

Radca Prawny Pan Mirostaw Furczak poinformowal, ze zapis w pkt. 7 z wniesiona poprawka
od strony prawnej nie budzi watpliwosci, natomiast kwestia wykonawcza to jest juz inna
sprawa, w praktyce Komisja sama si¢ przekona jak to wyglada.

Nie bylo wigcej chetnych do zabrania glosu, w zwiazku z czym prowadzacy posiedzenie Pan
Jan Oklejewicz zamknat dyskusje w tym punkcie i przystapit do odczytania projektu uchwaty
w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2011 z uwzglednieniem
wniesionych autopoprawek.

Do odczytanej uchwaty Radni nie wnosili uwag i zastrzezen.

Za przyjeciem uchwaly Nr IV/26/10 glosowato 21 Radnych, gloséw przeciwnych
1 wstrzymujacych sig nie bylo.

Uchwala zostala podjeta.

Ad. 14.
Interpelacje.

Prowadzacy posiedzenie Pan Jan Oklejewicz poinformowal, ze do chwili obecnej nie
wplynela Zadna interpelacja.

Ad.15.
Wolne wnioski i zapytania.

Radny Pan Maciej Drwigga zwrdcit si¢ z zapytaniem w sprawie projektu dot. boisk przy
szkotach. Na jakim etapie jest ten projekt, czy Stowacy nie wycofali si¢ z tego programu?

Radny Pan Lukasz Wozniczak zwrécit si¢ z zapytaniem odnos$nie kosztorysowej ceny
inwestycji dot. o$wietlenia Alei NajSwigtszej Marii Panny?

Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Srédmiescie Pan Krzysztof Szul poruszyt dwie sprawy.
Pierwsza sprawa dotyczy wykupu mieszkan komunalnych, a mianowicie wcze$niejszej
uchwaly w tej sprawie, ktéra zostata zniwelowana. Radny zwrécit si¢ z prosba o ponowne
przeanalizowanie i wdrozenie uchwaly w tej sprawie, gdyz sa budynki, w ktérych jest
wykupione 50%, 60%, 70% mieszkan i ta cz¢$§¢ mieszkancéw, ktéra chee teraz wykupi¢ jest
pokrzywdzona.

Druga sprawa dot. strony internetowej Rady Dzielnicy, czy bylaby mozliwo$¢ utworzenia
linku dla poszczegdlnych Rad Dzielnic na stronie internetowej Urzedu Miasta.

Zastepca Burmistrza Pan Marian Kurasz poinformowat, Zze w sprawie projektu dot. boisk przy
szkotach to odbylo si¢ spotkanie na Stowacji z nowo powotanym Burmistrzem
Medzilaborzec, ktéry zapewnil Ze nie wycofaja si¢ z tego projektu i begdzie on realizowany.
Wczoraj przyszio oficjalne pismo o tym, Ze zostala przyznana dotacja na program
transgraniczny Polska — Stowacja boisko przy kazdej szkole, w tym momencie kwota
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dofinansowania wynosi 43%, ale jest zapis ze jezeli pojawia si¢ po przetargowe oszczg¢dnosci
w pierwszej kolejnosci wiasnie ten projekt zostanie dofinansowany.

Radny Pan Piotr Lewandowski ponowil wniosek w sprawie zmiany kierunku ruchu na
ul. Sanowej w druga strong. Taki wniosek Radny zgtosit w poprzedniej kadencji, wéwczas
Rada Dzielnicy Srodmiescie nie wydata opinii w tej sprawie i wniosek upadt.

Przewodniczacy Zarzadu Rady Dzielnicy Zatorze Pan Franciszek Podulka poinformowat, ze
zgodnie z § 25 Statut Dzielnicy po uptywie kadencji Rady, Zarzad dziata do dnia wyboru
nowego Zarzadu. Wystosowat pismo do Przewodniczacego Rady, ze Zarzad nadal dziala
i funkcjonowat bedzie do chwili wyboru nowego Zarzadu, w zwiazku czym dziwnym faktem
jest to, ze nie zostaja powiadamiani o odbywajacych si¢ sesjach. Ich zdaniem interpretacja
statutu jest jednoznaczna, jezeli dzialaja i zlozyli §lubowanie to dokoncza swoja praca do
konca.

Przewodniczacy Rady Pan Jan Oklejewicz poinformowal, ze Statut Rad Dzielnic méwi, ze
Zarzad Dzielnicy pelni swoja funkcj¢ az do wyboru kolejnej Rady, jednak tak si¢ nie stalo w
dzielnicy Zatorze, wybory si¢ nie odbyly, a Zarzad pelni swoja funkcj¢ zgodnie z prawem
miejscowym. Natomiast interpretacja Radcy Prawnego jest taka, ze prawo miejscowe w tym
momencie powinno by¢ zaniechane, a obowigzuje ustawa o wymiarze ogélnokrajowym, czyli
wygasniecie mandatu zgodnie z ogélnymi zasadami jakie obowigzuja w prawie wyborczym.
Przewodniczacy Rady dodal, ze 7 lutego odbeda sig¢ kolejne wyboru i ukonstytuuje si¢ nowa
Rada Dzielnicy Zatorze i zeby do tego czasu informowac¢ na biezaco Pana Franciszka Podulke
o odbywajacych sig sesjach.

Wiceprzewodniczacy Rady Pan Tomasz Danczyszyn dodal, Ze jest to btad w statucie i jest
potrzeba w najblizszym czasie powolania Komisji Statutowej celem zmiany statutu.

Radny Pan Lukasz Wozniczak zwrdcit si¢ z zapytaniem, na jakim etapie jest procedura
przetargowa jezeli chodzi wybdr banku do kredytowania?

Drugie pytanie dot. wniosku ztozonego na Komisji Finansowo — Gospodarczej skierowanego
do Burmistrza Miasta w sprawie opinii prawnej dot. mozliwo$ci uczestnictwa Skarbnika
Miasta w obradach Komisji Finansowo — Gospodarczej nad projektem budZetu miasta na
etapie udzielania informacji i wyjasnienie.

Sekretarz Pan Waldemar Och w sprawie dot. strony internetowej poinformowal, ze
zagadnienie to jest wykonalne, aczkolwiek trzeba uzgodni¢ jedna rzecz, mianowicie do
redagowania strony internetowej jest upowaznionych par¢ oséb. W tym przypadku jesli
chodzi o mozliwo$¢ zamieszczenia informacji z funkcjonowania biezacego Rady Dzielnic jest
to wykonalne ale na zasadzie takiej, ze te informacje przygotowane, opracowywane beda
przekazywane w trybie elektronicznym albo do Rzecznika Prasowego, albo do Biura Rady.
Strona internetowa tworzy si¢ od dobrego pét roku, zmienia ksztalty, swoj wizerunek, szate
graficzna, zlecone zostalo to w potowie ubieglego roku i jest to jeszcze proces nie
zakonczony.

Skarbnik Pan Kazimierz Kot w sprawie procedury przetargowej dot. wyboru banku
poinformowal, Zze procedura przetargowa trwa, jest ogloszony przetarg, wiele znanych
bankéw typu BGZ , BGK, PKO BP juz wystapito z pytaniami odno$nie pewnych parametréw
kredytowych miasta, wykonania budzetu z czego wynika ze takie oferty beda chcialy ztozyc¢.
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4 lutego przewiduje si¢ otwarcie ofert, rozstrzygnie si¢ wybor banku i wéwczas zgodnie z
ustawg o zamoéwieniach publicznych w terminie 10 dni bgdzie podpisana umowa. Pomimo
tego, ze banki ograniczaja akcje kredytowa powinny by¢ dobre oferty.

Odnosnie drugiego pytania dot. uczestnictwa Skarbnika w obradach Komisji Finansowo —
Gospodarczej to 9 grudnia 2010 r. bylo spotkanie wszystkich Komisji Statych Rady, na
ktérym zostaly przedstawione szczegétowo zagadnienia zwiazane z budowa budzetu,
parametry finansowe, ekonomiczne, problemy zwiazane z planowaniem budzetu. Mowa byta
rowniez o kompetencjach organéw, ktore pracuja na budzetem, a wigc organu stanowiacego
Rady Miasta 1 organu wykonawczego Burmistrza. Uchwata budzetowa jest uchwala
szczegolna, jest to jedyna uchwata, ktdra ma swoje przepisy, swoje lex specialis, mianowicie
uchwate proceduralna, ktéra w sposdb szczegdétowy, terminowy, z harmonogramami,
obowiazkami przedstawia przebieg procedury budzetowej i ustala obowiazki, kompetencje
tych dwoch organéw. Z uchwaly tej wynika, Ze taki przebieg procedury budzetowej jaki byt,
jest zgodny z przepisami prawa. Uchwata ta wynika z delegacji ustawowej, art. 243 ustawy o
finansach publicznych wskazuje, ze Rada Miasta podejmuje uchwaly proceduralne i tak
uchwala mowi wyraznie, ze niezbywalng kompetencja organu wykonawczego jest
przygotowanie projektu budzetu. W poprzednich latach przed aktualng ustawa o finansach
publicznych byla instytucja wskazéwek do budzetu, ze Rady uchwalaty wskazéwki do
budzetu, ktére byly wiazace, aktualnie Rada nie ma prawa takich wskazéwek podejmowac.
Réwniez interpretacja Radcy Prawnego jest jednoznaczna, obowiazuje pelna autonomia
organu. Autonomia organu wykonawczego polega na tym, ze przygotowuje projekt budzetu
bez prawa ingerencji organu stanowigcego i w terminie do 15 listopada przekazuje projekt
budzetu, wéwczas do akcji wkracza organ stanowiacy i w spos6b szczegdétowo ustalony
pracuje nad projektem budzetu. W zZadnym punkcie uchwaly nie ma mozliwosci, aby
ktokolwiek ze strony Burmistrza, a wigc Burmistrz, Zastgpcy nie powinni uczestniczy¢ w
pracach Komisji i jest na ten temat opinia Radcy Prawnego oraz Regionalnej Izby
Obrachunkowe;.

Przewodniczacy Rady Pan Jan Oklejewicz poinformowal, ze do tej pory bylo tak, Zze na
pierwszych posiedzeniach Komisji zwiazanych z omawianiem budzetu byli zaproszeni
Zastgpca Burmistrza, Burmistrz, Naczelnicy Wydziatéw, ktérzy udzielali wyjasnien
zwiazanych z pracami na projektem budzetu, ale zawsze byto to w granicach prawa.

Radny Pan Jan Biega poinformowal, Ze jezeli nie ma przeszkdd prawnych to na Komisjach
gdzie jest omawiany budzet powinna kompetentna osoba udzieli¢ wyja$nienia, tym bardziej
ze w innych Komisjach Naczelnicy Wydzialéw uczestnicza, wyjasniaja i nic si¢ zlego nie
dzieje.

Radny Pan Lukasz Wozniczak zwrdcit si¢ z zapytaniem do Skarbnika, czy obliczal kwestie
dochoddéw od podatku PIT pobierane przez Urzedy Skarbowe, jaki to jest wzrost w projekcie
budzetu w stosunku do wykonania za 2010 r.?

Drugie pytanie dot. przetargu na projekt Aqua Park, czy przetarg bedzie ogtaszata spotka czy
miasto?

Skarbnik Pan Kazimierz Kot odpowiedzial na powyzsze pytania. W pierwszej kwestii to
plany dochodéw z udziatéw z PIT — u i CIT — u przyj¢to wg informacji Ministra Finansow,
ktéra jest na pismie. Jest to bardzo ogromny wzrost, dochéd z PIT — u jest planowany ponad
20.000.000 zi. przy wykonaniu roku 2010 — 16.000.000 zt. W swoim piSmie Minister
zaznacza, ze sa to wyliczenia wynikajace z przewidzianych wskaznikow ksztattowania sig
inflacji na rok 2011, czyli z géry sugeruje, ze te wyniki moga by¢ niewykonalne i Zze gminy
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maja prawo przyjac¢ nizsze plany, wskazniki dochody z udziatéw w podatkach dochodowych.
Przyjeto te formalnie podane, jezeli nie zostana wykonane plany to poglebi si¢ deficyt
budzetowy. Ale gdyby juz teraz zostal obnizony wskaznik to wéwczas weszlo by si¢ w
deficyt, ktéry by nie mozna byto pokry¢ kredytem. Skarbnik zaznaczyt, ze w roku 2011 moze
by¢ wigkszy kryzys finansow miejskich jak to miato miejsce w latach 2009-2010.

W drugiej kwestii dot. projektu Aqua Park, to w projekcie budzetu jest zaplanowana kwota
2.500.000 zt. jako wydatek bezposredni z budzetu, czyli teoretycznie bylby to przetarg
Urzedu Miasta, jednak nie byloby to wlasciwe, poniewaz jest powotana spétka celowa.
Zostanie wprowadzona zmiana w budzecie jako dotacje do spétki badz przekazanie tej kwoty
na udzialy w spoélce. Skarbnik uwaza, ze byloby bardziej prawidlowo gdyby ten przetarg
przeprowadzita spétka, tylko bedzie to wymagato zmiany do aktualnego zapisu w projekcie.

Ad. 16.
Zamkniecie obrad sesji.

Przewodniczacy Rady Miasta Pan Jan Oklejewicz zamknat IV zwyczajna Sesj¢ Rady Miasta
Sanoka.

Protokotowala : Sekretarz Sesji : Przewodniczacy
Rady Miasta
Joanna Szylak Roman Babiak Jan Oklejewicz

17



