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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.321.2021
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 20 stycznia 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z2021r., poz. 1372 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§2 ust.2 uchwaty Nr LII/463/21 Rady Miasta Sanoka z dnia 16 grudnia 2021r. w sprawie ustanowienia
zasad przyznawania stypendidow oraz nagrod i wyrdznien za wyniki sportowe oraz Zatacznika Nr 1 do
uchwaty w czesci dotyczacej: §4 ust.1 lit.d i lit.g, §4 ust.5, §8 ust.6, §9 ust.71 8, § 10 ust.2- 4, Zalgcznika
Nr 2 do uchwaly w catos$ci, Zalacznika Nr3 w zakresie w jakim wymaga podania numeru PESEL,
Zatacznika Nr 4 do uchwaty w catosci

Uzasadnienie

W dniu 16 grudnia 2021r. Rada Miasta w Sanoku podjela uchwate Nr LII/463/21 w sprawie
ustanowienia zasad przyznawania stypendidéw oraz nagrdd i wyr6znien za wyniki sportowe. Zasady, tryb
przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokosci stypendiow sportowych stanowia Zalgcznik Nr 1 do
powyzszej uchwaty. Zasady, tryb przyznawania oraz rodzaje i wysoko$¢ nagrod Burmistrza Miasta Sanoka
i wyréznien w dziedzinie sportu stanowig Zalacznik Nr 2 do uchwaly. Wzér wniosku o przyznanie
stypendium sportowego stanowi Zatacznik Nr 3 do uchwaty. Wzoér wniosku o przyznanie nagrody
Burmistrza Miasta Sanoka w dziedzinie sportu lub wyrdznienia stanowi zalacznik Nr4 do uchwaty.
Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 22 grudnia 2021r.

Podstawe prawng podjecia przedmiotowej uchwaly stanowig przepisy art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2021r. poz. 1372 ze zm.) oraz art. 31 ust.3
iart. 35 ust. 51 6 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o sporcie (Dz. U. z 2020r., poz. 1133 ze zm.).

Przepis art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze do wylgcznej wlasciwosci rady
gminy nalezy stanowienie w innych (niz wymienione we wczesniejszych punktach tego przepisu)
sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. W mys$l za$§ przepisu art. 31 ust.3 ustawy
o sporcie organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty, szczegdtowe
zasady, tryb przyznawania ipozbawiania oraz rodzaje iwysoko$¢ stypendiéw sportowych, nagrod
i wyrdznien, o ktérych mowa w ust. 112, bioragc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki
samorzadu terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy. Natomiast przepis art. 35 ust.5 i ust. 6 tej ustawy
stanowi, ze jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢ wyrdznienia i nagrody pieni¢zne dla
trenerow oraz innych osob wyr6zniajacych si¢ osiggnigciami w dziatalnosci sportowej (ust.5) Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, okresli warunki itryb przyznawania
wyroznien 1inagréod pienigznych, o ktorych mowa w ust. 5, oraz rodzaje wyrdznien i wysokos$¢ nagrod
pieni¢znych, biorac pod uwage znaczenie osiaggni¢¢ dla danej spotecznosci lokalnej (ust.6).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie ma nieograniczonej

swobody w tworzeniu przepisOw prawa miejscowego, do ktorych naleza przepisy podejmowane na
podstawie art. 31 ust. 3 1iart 35 ust.6 ustawy o sporcie. Wszelkie normy prawa miejscowego muszg by¢
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zgodne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepisami powszechnie obowigzujacymi rangi
ustawowej. Akty prawa miejscowego podejmowane na podstawie upowaznien ustawowych nie moga
wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwigzan
ustawowych, a takze powtarza¢ czy modyfikowa¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie
wyzszych. Takie dzialanie nalezy uznac za istotne naruszenie prawa.

Zgodnie zprzepisem art. 31 ust.1 ustawy o sporcie, zwanej dalej ustawa jednostki samorzadu
terytorialnego moga ustanawiac i finansowac okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyroznienia dla
0sob fizycznych za osiggni¢te wyniki sportowe. Kolejny ust.2 tego przepisu ustawy stanowi, ze stypendia
lub nagrody dla treneréw prowadzacych szkolenie zawodnikéw osiggajacych wysokie wyniki sportowe
w mi¢dzynarodowym wspolzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie sportowym
moga by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego i finansowane z budzetu tych jednostek.

W Zalaczniku Nr 1 do uchwatly Nr LII/463/21, zwanym dalej Zatacznikiem Rada okreslita zasady, tryb
przyznawania ipozbawiania oraz rodzaje i wysokosci stypendiow sportowych, do czego uprawnia ja
powotany w podstawie prawnej uchwaty przepis art. 31 ust.3 ustawy.

Po dokonaniu analizy przedmiotowego Zatacznika organ nadzoru stwierdzit , ze cze$¢ zawartych w nim
postanowien narusza przepisy ustawy oraz przyznang organowi stanowigcemu gminy kompetencje do
okreslenia szczegdétowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiow
sportowych, o ktorych mowa w art. 31 ust. 11 2 ustawy.

W §1 ust.l Zalgcznika zostaly ustanowione dwa rodzaje stypendiow sportowych: a) stypendia
Istopnia, b) stypendia II stopnia. Okreslajac kryteria uprawniajace do otrzymania stypendium
II stopnia Rada postanowita, ze dla nabycia uprawnienia do tego stypendium koniecznym jest tgczne
spetnianie okreslonych w §4 ust.1 lit. a -g warunkoéw. Stosownie za§ do uregulowania w § 4 ust.1 lit. d
ilit. g Zalagcznika do warunkow uprawniajagcych do przyznania wskazanego stypendium nalezg:
ukonczenie 15 lat w dniu sktadania wniosku (lit. d) 1 wyrdznianie si¢ na tle swoich réwiesnikow zaré6wno
umiejetno$ciami sportowymi, jak i nienagannym zachowaniem i kulturg osobista.

Odnoszac si¢ do powyzszego uregulowania nalezy podnie$¢, ze zgodnie z przepisem art. 31 ust.1
ustawy jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawiac i finansowac¢ okresowe stypendia sportowe dla
0so6b fizycznych za osiagniete wyniki sportowe. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 25 kwietnia 2019 r. sygn. akt: Il SA/Kr 221/19 wskazat, ze ,,Z przepisu art. 31 ust. 1 u.o0.s. wynika
uprawnienie jednostki samorzadu terytorialnego do ustanowienia i finansowania m.in. okresowych
stypendiow sportowych dla osob fizycznych za osiggnigte wyniki sportowe. Z przepisu tego wynikaja
ustawowe kryteria przyznawania stypendiow sportowych, tj. krag podmiotowy, obejmujacy kazda osobg
fizyczna, oraz osiagane wyniki sportowe. Oznacza to, ze zakres podmiotowy stypendium sportowego zostat
ustawowo uregulowany inie jest dopuszczalne jego modyfikowanie przez organ stanowigcy gminy
w drodze uchwaty podjetej na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Zakres ten obejmuje zwazywszy na
art. 1 ust. 1 u.s.g. kazdego mieszkanca danej gminy, osiagajacego wyniki sportowe”. Ustawa w art. 31 ust.1
przewiduje zatem dla jednostek samorzadu terytorialnego mozliwos$¢ przyznawania stypendiow sportowych
dla osob fizycznych jednakze jedynym warunkiem, jaki mozna zastosowa¢ w uchwale jest osiagnigcie
odpowiedniego wyniku sportowego. Stad tez ustanowienie zapiséw, z ktorych wynika, ze uprawnienie do
otrzymania stypendium majg osoby, ktore ukonczyly 15 lat w dniu sktadania wniosku i wyr6zniajg si¢ na
tle swoich rowiesnikow zaréwno umiejetnosciami sportowymi, jak i nienagannym zachowaniem i kultura
osobistg nalezy uzna¢ za istotnie naruszajgce art.31 ust.3 w zw. z art.31 ust.1 ustawy.

W §4 ust.5 Zalacznika postanowiono, ze ,Burmistrz Miasta Sanoka w szczegoélnie uzasadnionych
przypadkach uzyskania przez zawodnika znaczacego wyniku sportowego majacego istotne znaczenie dla
promocji Miasta Sanoka, moze przyzna¢ stypendium II stopnia, niezaleznie od wymogoéw okreslonych
w ust.1-3”.

Nalezy podnies¢, ze uzyte w przytoczonym wyzej przepisie uchwaty pojecie ,,szczego6lnie uzasadnione
przypadki” jest pojeciem niedookre§lonym, ktore stwarza zupetng swobode organu wykonawczego w jego
interpretowaniu. Zgodnie z przepisem art. 31 ust.3 ustawy to do rady gminy nalezy okreslenie
szczegotowych zasad przyznawania stypendidw sportowych, o ktérych mowa w ust. 112 ustawy. Rada
kompetencji tej nie moze scedowac na wojta (burmistrza), pozostawiajac mu w tym zakresie luz decyzyjny,
pozornie ograniczony do ,,szczegoélnie uzasadnionych przypadkéw”. Rada gminy realizujgc przyznane
umocowanie do okreslenia zasad przyznawania stypendiéw sportowych, powinna uregulowac t¢ materi¢
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kompleksowo, tak aby organ wykonawczy otrzymat jasno sprecyzowane ramy, w ktorych ma si¢ poruszac.
Takze adresaci przyjgtego aktu, zawierajacego przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego powinni znac
swoja jednoznacznie okreslong sytuacj¢ prawng. W powotanym wyzej wyroku WSA w Krakowie
wskazano, ze z przepisu art. 31 ust. 1 ustawy z 2010 r. o sporcie wynikaja ustawowe kryteria przyznawania
stypendiow sportowych, tj. krag podmiotowy, obejmujacy kazda osobe fizyczng, oraz osiggane wyniki
sportowe. Zwrocenia uwagi takze wymaga , ze zgodnie z art. 31 ust.3 ustawy okreslajac zasady, tryb
przyznawania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiow sportowych ustawodawca wymaga, by Rada wzigta pod
uwage znaczenie danego sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy.
Przepis §4 ust. 5 Zatacznika nie uwzglednia natomiast powyzszej dyspozycji.

Zastrzezenia budzi nastgpnie uregulowanie w § 8 ust. 6 Zatacznika, w mysl ktorego: ,,W przypadku braku
mozliwosci rozstrzygnigcia, ktore z osiggnig¢ w porownaniu do innych wnioskéw sa wieksze, na wniosek
Komisji kluby, ktore zglosilty wigcej niz jeden wniosek zobowigzane sa do wskazania, ktéry wniosek
w pierwszej kolejno$ci powinien by¢ przeznaczony do realizacji”.

Nalezy podnies¢, ze to zprzepisow uchwaly organu stanowigcego gminy w sprawie okreslenia
szczegblowych zasad przyznawania stypendiow powinno w sposob jasny i oczywisty wynika¢ uprawnienie
danej osoby do uzyskania stypendium sportowego, a zatem takze to, jakie wyniki sportowe sg brane pod
uwage ijaka poszczegdlnym wynikom jest przypisana waga przy ustalaniu prawa do stypendium
sportowego. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 marca 2019r. sygn. akt: I OSK 1222/17
zwrocit uwage, ze decydujac si¢ na finansowanie stypendiow sportowych, jednostki samorzadu
terytorialnego sa uprawnione do okreslenia w drodze uchwaty: szczegdétowych zasad ich przyznawania
(i pozbawiania), trybu przyznawania (i pozbawiania), rodzajow i wysokosci. W zakresie zasad
przyznawania mieszczg si¢ takie kwestie, jak okreslenie przestanek, jakie musi spelnia¢ osoba fizyczna,
ktorej moze by¢ przyznane stypendium. W ocenie organu nadzoru przyznanie stypendium sportowego
nie moze by¢ zatem uzaleznione od wskazania przez klub sportowy, ktory ze ztozonych przez ten klub
wnioskOw powinien by¢ przeznaczony do realizacji zuwagi na brak mozliwo$ci rozstrzygnigcia przez
organ gminy, ktore z osiagni¢¢ w poréwnaniu do innych maja wigksze znaczenie. Aczkolwiek kluby
sportowe sg uprawnione do sktadania wnioskow o przyznanie stypendium sportowego, to jednak w ocenie
organu nadzoru Rada w uchwale, nie moze ani naktada¢ na klub obowiagzku ani przyzna¢ mu uprawnien do
wskazania, ktory ze ztozonych wnioskow o stypendium sportowe ma by¢ realizowany. Tym samym bowiem
to klub sportowy, anie organ gminy uzyskatby uprawnienie do rozstrzygania wedtug ustalonych przez
siebie kryteriow i wedtug wlasnego uznania o prawie danej osoby do pobierania stypendium sportowego,
co jest niedopuszczalne. O nabyciu prawa do stypendium sportowego powinien decydowaé organ
wykonawczy gminy w oparciu o ustanowione przez rad¢ gminy szczegotowe zasady przyznawania tego
swiadczenia. Nalezy nadmieni¢, ze w mysl art. 33 ust. 1 ustawy fakt pobierania stypendium sportowego,
o ktorym mowa wart. 31 ust. 1 12 oznacza, ze osoba ktéra je pobiera jest stypendysta sportowym
w rozumieniu przepisow ustawy zdnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. 22021 1. poz.423, zpdzn. zm.), a okres jego pobierania zalicza si¢ do okresu zatrudnienia
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2021 r. poz. 1100, 1162 1 1621) oraz do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezg uprawnienia
pracownicze. Podstawe =zaliczenia okresu pobierania stypendium sportowego stanowi zaswiadczenie
wydane przez podmiot wyptacajacy stypendium.

W uchwale podejmowanej na podstawie art. 31 ust.3 ustawy rada nie jest natomiast upowazniona do
regulowania kwestii dotyczacej zwrotu pobranego stypendium. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2017r. sygn. akt: II SA/Bd 57/17 stwierdzit, ze: ,, Artykut
31 ust. 3ustawy z2010r. osporcie deleguje na rzecz organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego jedynie uprawnienia w zakresie okre$lenia zasad 1itrybu przyznawania i pozbawiania
stypendium sportowego. Przedmiotowa delegacja ustawowa nie daje natomiast uprawnienia do okreslenia
trybu i warunkéw jego zwrotu czy przywrocenia. Nie mozna w odniesieniu do unormowan dotyczacych
delegacji ustawowej stosowaé¢ rozumowania a maiori ad minus (z wickszego na mniejsze).” Tymczasem,
wykraczajac poza granice wynikajacej z art. 31 ust.3 ustawy kompetencji Rada w §9 ust. 7 Zatacznika
ustanowita uregulowanie, w mysl ktorego klub sportowy, w ktorym zrzeszony jest zawodnik, jest
zobowigzany do zwrotu przekazanych zawodnikowi srodkow finansowych, jezeli klub nie poinformowat
Burmistrza o wystapieniu okolicznoséci, o ktorych mowa wust.1 12 (tj. okolicznosci powodujacych
wstrzymanie wyptaty stypendium lub utrate prawa do stypendium).
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Z kolei, w§9 ust. 8 Zalacznika w sposdb nieuprawniony zostat ograniczony krag podmiotow
uprawnionych do ztozenia wniosku o przyznanie stypendium wylacznie do klubu sportowego, ktorego
zawodnik utracit prawo stypendium przyznane na wniosek tego klubu. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w wyroku z dnia 18 sierpnia 2015r. sygn. akt: III SA/Gl 554/15 stwierdzit, ze: ,,Podmiotem
uprawnionym do skladania wniosku o przyznanie stypendium sportowego jest przede wszystkim
zainteresowana osoba fizyczna, speiniajaca przestanki okreslone wuchwale, za§ Rada nie moze
zainteresowanego sportowca uchwala pozbawi¢ prawa do zlozenia wniosku o przyznanie stypendium
sportowego okreslonego w ustawie o sporcie.” Z powyzszego wynika zatem, ze uchwalajac
§9 ust. 8 Zatacznika Rada przekroczyla granice upowaznienia zawartego w art. 31 ust. 3 ustawy, atym
samym naruszyta prawo w sposob istotny.

W  §10 ust. 2-4 Zalacznika zawarto postanowienia dotyczace sposobu wyplaty stypendium osobie
uprawnionej, zwrotu stypendium na rachunek wskazany w umowie, zobowigzania stypendysty w czasie
trwania umowy do bezptatnego uzyczenia swojego wizerunku w przedsiewzigciach promocyjnych miasta.
Powyzsza materia moze stanowi¢ przedmiot postanowien w zawieranej umowie cywilnoprawnej, o ktorej
mowa w §10 ust.1 Zatacznika. Wskazane powyzej zagadnienia nie mieszczg si¢ natomiast w zakresie
delegacji okreslonej w przepisie art. 31 ust. 3 ustawy, ktory nie przyznaje radzie gminy uprawnienia do
stanowienia przepisow w tym zakresie. Postanowienia w §10 ust. 2-4 Zalacznika stoja w sprzecznos$ci
z konstytucyjng zasada legalizmu, wyrazona w art. 7 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym organy wiadzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa, atakze z art. 94 Konstytucji, w oparciu o ktéry
organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja
akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw.

Wz6r wniosku o przyznanie stypendium sportowego stanowi Zatgcznik Nr 3 do uchwaty. Obligatoryjnym
elementem jego tresci jest podanie nr PESEL kandydata do stypendium. W odniesieniu do powyzszej
kwestii organ nadzoru uznal takie Zadanie za naruszajace zasade niezbednosci. W ocenie organu nadzoru
zadanie podania nr PESEL kandydata do stypendium jest zbyt daleko idace, skutkujace wprost naruszeniem
przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy. Ponadto, w odniesieniu do numeru PESEL, nalezy zwroci¢ uwage, ze
wprowadzenie obligatoryjnosci jego podania skutkuje w konsekwencji ograniczeniem kregu
wnioskodawcow, wykluczajac osoby, ktore nie majg nadanego numeru PESEL. Numer PESEL jest
krajowym  numerem  identyfikacyjnym, ktéory  powinien podlega¢  szczegdlnej  ochronie
(art. 87 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy nr 95/46/WE). Jego uzywanie na potrzeby
oznaczenia strony postepowania w sprawie przyznania stypendium, w przypadku gdy brak jest przepisu
wprost stanowigcego podstawe dla przetwarzania tej danej, jest nadmiarowe i niezgodne z zasada
minimalizacji danych wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO. Zgodnie z ta zasadg zbierane dane osobowe
muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sa
przetwarzane (,,minimalizacja danych”). Powyzsze znajduje wyraz w orzecznictwie sgdowym normujacym
kwestie zadania numeru PESEL (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
15 grudnia 2020 r., sygn. II SA/Wa 492/20,wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 28 sierpnia 2019 r. II SA/Rz 683/19, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 29 marca 2017 r. II SA/Gl 106/17). W zawigzku powyzszym nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢
Zatgcznika Nr 3 do uchwaty w zakresie, w jakim wymaga podania we wniosku o przyznanie stypendium
numeru PESEL kandydata.

Rada okredlita takze zasady, tryb przyznawania oraz rodzaje i wysoko$¢ nagréod Burmistrza Miasta
Sanoka i wyrdznien w dziedzinie sportu. Zostaty one zamieszczone w Zatgczniku Nr 2 do uchwaty.

Po dokonaniu analizy Zalacznika Nr 2 do uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze zamieszczone w nim
regulacje naruszajg w sposob istotny przepisy art. 31 ust. 3 i art. 35 ust. 6 ustawy.

W przepisie § 2 ust. 4 Zlacznika Nr 2 okreslono, ze nagroda Burmistrza Miasta Sanoka stanowi wyraz
uznania dla druzyn w dyscyplinach zespotowych, ktérych osiggnigcia majg wplyw na promocj¢ Miasta
Sanoka. W kolejnych przepisach zawarto uregulowanie dotyczace warunkéw jakie powinna spetnié
druzyna, aby otrzyma¢ nagrode (§3) a takze obligatoryjnych elementéw wniosku o przyznanie nagrody dla
druzyny (§5). Nastgpnie w §10 ust.2 postanowiono, ze w przypadku nagréd zespotowych  nagroda
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przyznawana jest w formie $rodkéw finansowych przeznaczonych na sprzg¢t sportowy do wykorzystania
w dowolnym sklepie oraz statuetki i listu gratulacyjnego dla klubu. Natomiast w §11ust.1 i ust. 2 okreslono,
ze wysokos$¢ nagrody w formie pienieznej lub §rodkéw finansowych wynosi od 1000 zt do 10 000 zt. Liczba
1 wysoko$¢ nagrod w danym roku kalendarzowym jest kazdorazowo okreslana w zaleznos$ci od wysokosci
kwoty $rodkow finansowych przeznaczonych na ten cel i zatwierdzonych w budzecie Miasta Sanoka oraz
liczby ztozonych wnioskow.

Odnoszac si¢ do powyzszej regulacji nalezy zwroci¢ uwage na tre$¢ przepisow art. 31 i art. 35 ustawy
w odniesieniu do przyznanej radzie gminy kompetencji do ustanawiania nagrod.

I tak, w my$l art. 31 ust.1 jednostki samorzadu terytorialnego mogg ustanawia¢ i finansowa¢ nagrody dla
osob fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe. Kolejny ust.2. tego przepisu stanowi, ze nagrody dla
trenerow  prowadzacych  szkolenie = zawodnikow  osiagajacych  wysokie  wyniki  sportowe
w migdzynarodowym wspélzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspélzawodnictwie sportowym
moga by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego i finansowane z budzetu tych jednostek.
Wedhug za§ ust.3 organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty,
szczegotowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$§¢ nagréd, o ktorych mowa
w ust. 112, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz
osiggniety wynik sportowy.

Z przepisow art. 31 ust.1-3 ustawy wynika zatem, ze jednostki samorzadu terytorialnego moga
ustanawiaé nagrody dla: o0so6b fizycznych za osiggniete wyniki sportowe oraz dla treneréw prowadzacych
szkolenie zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sportowe w mi¢dzynarodowym wspotzawodnictwie
sportowym lub w krajowym wspolzawodnictwie sportowym biorac pod uwage znaczenie danego sportu dla
tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggnicty wynik sportowy. Jak juz wyzej podano, Wojewodzki
Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 25 kwietnia 2019r. sygn. akt: Il SA/Kr 221/19 wskazat,
ze zprzepisu art. 31 ust. 1 ustawy wynikaja ustawowe kryteria przyznawania stypendiow sportowych,
tj. krag podmiotowy, obejmujacy kazda osob¢ fizyczna, oraz osiggane wyniki sportowe. Oznacza to, ze
zakres podmiotowy stypendium sportowego zostal ustawowo uregulowany i nie jest dopuszczalne jego
modyfikowanie przez organ stanowigcy gminy w drodze uchwaly podjetej na podstawie art. 31 ust. 3 tej
ustawy.

Zgodnie za§ zprzepisem art. 35 ust. 5 ustawy jednostki samorzadu terytorialnego mogg ustanawiaé
nagrody pieni¢zne dla: trenerdw oraz innych os6b wyrdzniajacych si¢ osiggnigciami w dzialalnosci
sportowej. W mysl za$ art. 35 ust. 6 ustawy organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaty, okresli warunki i tryb przyznawania nagrdd pieni¢znych, o ktéorych mowa w ust.5, oraz wysokos¢
nagrdd pienigznych, bioragc pod uwage znaczenie osiagni¢¢ dla danej spotecznosci lokalnej. W tym miejscu
nalezy przytoczy¢ wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 7 grudnia 2016r.
sygn. akt: II SA/Kr 1192/16r., w ktérym Sad stwierdzit, ze ,,przepis art. 35 ust. 6 ustawy z 2010 r. o sporcie
daje mozliwos¢ ustanowienia wyroznien i nagrod pieni¢znych dla treneréw i innych oséb wyrozniajgcych
si¢ osiagni¢gciami w dzialalnos$ci sportowej. Nie jest okolicznoscig sporna, ze przepis ten dotyczy jedynie
0s6b fizycznych.”

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze ani przepis art. 31 ust.3 i ani przepis art. 35 ust. 6 ustawy
nie stanowi podstawy do ustanowienia w uchwale przez rad¢ gminy nagréd dla druzyn sportowych. Stad
tez nalezy zakwestionowac zawarte w Zataczniku Nr 2 uregulowanie dotyczace zasad, trybu przyznawania
oraz wysokos$ci nagrod Burmistrza Miasta Sanoka dla druzyn sportowych.

Niewlasciwie zostata ponadto okreslona w uchwale wysoko$¢ nagréod (od 1000zt  do 10 000 zt).
Wysokos$¢ nagrod powinna by¢ okreslona w uchwale precyzyjnie poprzez wskazanie konkretnej kwoty,
jaka otrzyma osoba uprawniona za swoje osiagnigcia lub poprzez okreslenie sposobu jej wyliczenia, tak aby
mozliwe bylo ustalenie przez kazdego adresata uchwaty wysokosci przystugujacej mu nagrody. W ramach
ustalenia wysoko$ci nagrdd pieni¢znych nie mieSci si¢ mozliwos¢ ustalenia samych ,,widetek", bez
jednoczesnego wskazania szczegdtowych kryteriow indywidualizacji. Nalezy dodac, ze zawarta w ustawie
delegacja pozwala na r6znicowanie wysokos$ci §wiadczen, o ktorych mowa w art. 31 ust.1 i 2 ustawy wedle
kryteriow w niej wskazanych, takich jak: znaczenie danego sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego
oraz osiagnigty wynik sportowy (art. 31 ust. 3) oraz na rdéznicowanie wysokosci nagrod pienig¢znych,
o ktorych mowa w art. 35 ust. 5 ustawy wedle kryteriow takich jak: znaczenie osiggni¢¢ w dziatalnosci
sportowej dla danej spotecznosci lokalnej (art. 35 ust.6). Zawarta w ustawie delegacja nie uprawnia
natomiast do uznaniowosci w ustalaniu przez organ wykonawczy wysokosci $wiadczenia w konkretnym
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przypadku. Zastrzezenia budzi rowniez ograniczenie w §4 Zatgcznika Nr 2 kregu uprawnionych podmiotéw
do zlozenia wniosku o przyznanie nagrody. Pozbawienie mozliwosci zainicjowania postepowania
zgloszenia kandydatury przez samego zawodnika nalezy uzna¢ za powazne uchybienie. Uchwata podjeta
przez jednostke samorzadu terytorialnego w przedmiocie nagrdd za osiggni¢cia sportowe powinna zawierac
takie tredci, aby kazdy byl w stanie okre$li¢ na jej podstawie, czy jest osobg uprawniong do otrzymania
swiadczenia ina jakich warunkach. Niezrozumiate jest ze sportowcowi nie przystuguje roszczenie o jego
przyznanie. (por. wyrok WSA w Krakowie z 7 grudnia 2016r. sygn. akt: II SA/Kr 1192/16)

W §13 Zalagcznika Nr 2 zawarto regulacje dotyczaca przyznawania w roéznej formie wyrdznien bez
okreslenia konkretnych warunkéw ich przyznania.

Mozliwo$¢ ustanowienia przez rad¢ wyrdznien wynika zardwno z przepisu art. 31 ust. 1 ustawy , jak
z przepisu art. 35 ust. 5 ustawy.  Wymaga natomiast zwrocenia uwagi, ze  wart. 31 ust.3 ustawy
ustawodawca zobowigzal organ stanowigcy do okreslenia warunkow przyznawania wyroznien dla oséb
fizycznych w odniesieniu do znaczenia danego sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego oraz
osiggnigtego wyniku sportowego, natomiast w art. 35 ust. 6 ustawy do okreslenia warunkdéw przyznawania
wyroznien dla trenerow oraz innych o0s6b wyr6zniajacych si¢ osiggnigciami w dziatalnosci sportowej
w odniesieniu do znaczenia tych osiggni¢¢ dla danej spotecznosci lokalnej, czego organ stanowiacy
nie uczynit w badanej uchwale. W Zataczniku Nr2 nie wskazano jaki wynik sportowy, w jakiej
dyscyplinie sportowej beda mialy znaczenie dla przyznania wyrdznienia, o ktdrym mowa
w art. 31 ust. 1 ustawy. Nie ustalono takze  jakie osiggnigcia w dziatalno$ci sportowej zdecyduja
0 przyznaniu wyrdznienia, ani nie okreslono, w jaki sposob maja by¢ te osiggniecia oceniane ze wzgledu na
ich znaczenie dla spolecznosci lokalnej stosowanie do art. 35 ust. 6 ustawy. Tym samym, regulacje zawarte
w §13 Zalacznika naruszaja w sposéb istotny art. 31 ust.3 i art. 35 ust. 6 ustawy, poprzez brak catosciowe;j
realizacji przyznanej kompetencji.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ Zalacznika Nr2 do uchwaly oraz Zalacznika
Nr4do tej uchwaly, ktorym jest wzor wniosku o przyznanie nagrody Burmistrza Miasta Sanoka
w dziedzinie sportu lub wyréznienia. Konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie niewazno$ci takze
przepisu §2 ust.2 uchwaly Nr LII/463/21, w mysl ktorego zasady tryb przyznawania oraz rodzaje
1 wysoko$¢ nagréd Burmistrza Miasta Sanoka za osiagniecia indywidualne i zespotowe oraz wyrdznien
w dziedzinie sportu okresla zatacznik nr 2 do uchwaly.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Malgorzata Wasacz
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