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PROTOKOE NRLXINN2022
z LXI11 Sesji Nadzwyczajnej Rady Miasta Sanoka V111 kadencji,
ktora odbyta si¢ w dniu 23.07.2022 r.
od godz. 99 do godz. 102
W Sali Herbowej w budynku Urzedu Miasta w Sanoku
pod przewodnictwem Przewodniczgcego Rady Miasta
Pana Andrzeja Romaniaka
oraz Wiceprzewodniczgcego Rady Miasta
Pana Grzegorza Kozaka

Wypowiedzi radnych oraz wszystkich os0b uczestniczacych w sesji wygenerowane zostaly
przez platforme editor.beey.io stuzaca do automatycznej transkrypcji tekstu.

Na ogo6lng liczbe 21 Radnych w LXIII Sesji Nadzwyczajnej Rady Miasta Sanoka V111 kadencji
udziat wzigto wg listy obecnosci 17 Radnych:

Babiak Roman
Drwigga Maciej
Karaczkowski Ryszard
Kornecki Adam
Kot Piotr
Kot Wanda
Kozak Grzegorz
Lisowska Teresa
Malek Bogustawa

. Miklicz Stawomir

. Osekowski Marian

. Radozycki Lukasz

. Rogowska — Che¢ Grazyna

. Romaniak Andrzej

. Sieradzka Katarzyna

. Tymoczko Henryka

. Wrébel Beata
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Nieobecni radni:

1. Kordela — Borczyk Zofia

2. Kornecka — Mitadis Agnieszka
3. Osika Jakub

4. Wituszynski Radostaw



Przewodniczacy Zarzadéw Rad Dzielnic obecni na LXIII Sesji Nadzwyczajnej Rady Miasta
Sanoka V111 kadencji:

1. Hipner Jolanta - Rada Dzielnicy Zatorze

2. Matek Bogustawa - Rada Dzielnicy Posada

3. Kornecki Jozef - Rada Dzielnicy Dgbrowka
4. Kozak Grzegorz - Rada Dzielnicy Olchowce
5. Osegkowski Marian - Rada Dzielnicy Wojtostwo
6. Sobolewska Krystyna - Rada Dzielnicy Blonie

7. Szul Krzysztof - Rada Dzielnicy Srédmiescie

Ponadto w LXIII Sesji Nadzwyczajnej Rady Miasta Sanoka udziat wzieli: Burmistrz Miasta
Pan Tomasz Matuszewski, Zastgpca Burmistrza Miasta Pan Artur Kondrat, Zastepca
Burmistrza Pan Grzegorz Kornecki, Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek oraz Sekretarz Miasta
Pan Bogdan Strus.

Ad. 1.
Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak otworzyt obrady sesji. Na podstawie listy
obecnosci stwierdzil, ze na sali obrad jest odpowiednia ilo§¢ Radnych do podejmowania
prawomocnych uchwat.

Ad. 2.
Powolanie sekretarza sesji.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrze; Romaniak powotatl na sekretarza sesji Panig Radng
Terese Lisowska.

Ad. 3.
Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Powotanie sekretarza sesji.

3. Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad.

4. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. podj¢cia deklaracji Rady Miasta Sanoka w
sprawie zmiany granic Miasta Sanoka.

5. Zamknigcie obrad.

Nie byto uwag do przedstawionego przez Przewodniczacego Rady porzadku obrad.



Ad. 4
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. podjecia deklaracji Rady Miasta Sanoka
W sprawie zmiany granic Miasta Sanoka.

Artur Kondrat (Zast¢pca Burmistrza)

Panie przewodniczacy, wysoka Rado, Panie Burmistrzu, w imieniu Pana Burmistrza pragne¢
przedlozy¢ projekt deklaracji Rady Miasta Sanoka w sprawie zmiany granic miasta Sanoka.
Zanim przejde do omowienia tresci tego dokumentu, chciatbym przedstawi¢ kilka zdan, stow,
informacji na temat wydarzen jakie legly u podstaw dzisiejszej sesji nadzwyczajnej i tej
deklaracji Rady Miasta Sanoka. Ot6z jak panstwo szanowni radni pamigtacie w marcu
biezacego roku Rada Miasta Sanoka byta taskawa podja¢ cztery uchwaty. Trzy uchwaty, ktore
opiniowaty zmiany granic miasta Sanoka pozytywnie, to pierwsza uchwata dotyczyta sotectwa
Bykowce, druga sotectwa Zabtotce, trzecia czesci obszaru ewidencyjnego sotectwa Trepcza,
czwarta uchwata z kolei upowazniata burmistrza do wystgpienia z wnioskiem do ministra spraw
wewnetrznych 1 administracji za posrednictwem wojewody. Pan Burmistrz tg uchwate
wykonal, taki wniosek zostal w imieniu Rady Miasta Sanoka zlozony. Wniosek zostat
zaopiniowany przez wojewode podkarpackiego, wojewoda w swojej opinii pozytywnie wyrazit
pozytywna opini¢ co do przytaczenia do miasta Sanoka czgéci obszaru ewidencyjnego sotectwa
Trepcza, natomiast jesli chodzi o solectwo Bykowce i o sotectwo Zabtotce, wojewoda
podkarpacki w swojej opinii wskazal na szereg argumentow, ktére przemawiaja za
przytaczeniem, ale tez wskazal réwniez na te negatywne argumenty w gruncie rzeczy
sprowadzajace si¢ do wynikow konsultacji spotecznych w tych dwoch sotectwach. 11 lipca
biezacego roku na stronie Centrum Rzadowej Legislacji pojawil si¢ z kolei projekt
rozporzadzenia rady ministrOw opracowany przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji, ktory w swej tresci zaktadal przytaczenie do miasta Sanoka czeSci obszaru
sotectwa Trepcza. Bardzo szybko, bo 13 juz lipca zostatlo zwotane zespot ustrojowy komisji
wspolnej rzadu 1 samorzadu terytorialnego, zebrali si¢ tam rowniez przedstawiciele innych
miast 1 gmin wiejskich, ktdre w tym projekcie rozporzadzenia si¢ pojawity, 1 przewodniczacy
tego zespolu ustrojowego wezwal strony jednostki samorzadu terytorialnego do
przeprowadzenia negocjacji. Ze strony komisji wspdlnej rzadu i samorzadu terytorialnego do
negocjacji pomiedzy miastem Sanokiem, a Gming Wiejska Sanok zostal wyznaczony pan
Marek Wojcik, ktory jest sekretarzem strony samorzadowej komisji wspolnej rzadu 1
samorzadu terytorialnego. Takie negocjacje odbyty si¢ w dniu 15 lipca biezacego roku, Stad
deklaracja, ktora jest panstwu proponowana ona jest wynikiem juz przeprowadzonych szeregu
rozmow pomig¢dzy panem Markiem Wojcikiem jako prowadzacym te negocjacje, pomigdzy
przedstawicielami z gminy Wiejskiej Sanok oraz burmistrzem miasta Sanoka. Przejde teraz do
deklaracji, deklaracja ma charakter ramowy, ona o niczym jeszcze nie przesadza, niemniej
jednak wskazuje droge w jakim kierunku miasto bedzie w najblizszych dniach zmierza¢ i w
paragraf 1 Rada Miasta odwotuje si¢ do porozumienia, ktore jest zalacznikiem do deklaracji i
tak w drugim paragrafie projektu porozumienia wskazywany jest obszar nieruchomosci
gminnych, ktore na dzien dzisiejszy stanowig wlasno$¢ gminy miasto Sanok, razem to jest
ponad 8 hektaréw terenow gruntow rolnych i tutaj zawarte jest zobowigzanie, zeby w trybie art.
44, punkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym miasto odptatnie przejeto te nieruchomosci wedlug
wartosci rynkowej okreslonej w trybie z kolei ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ja moge



powiedzie¢ szanownym panstwu radnym o szacunkach, bo na spotkaniu z przedstawicielami
gminy wiejskiej, zastepca wojta Gminy Sanok szacowat, ze warto$¢ tych nieruchomosci tych
8 ha gruntow wynosi okolo 60 000 zt, niemniej u nas naczelnik wydzialu gospodarki
przestrzennej szacuje, ze to moze by¢ kwota wynoszaca 300 000 zt. Jesli chodzi o paragraf 3
porozumienia, tu z kolei jest odwotanie do utraty przez Gmine Wiejska Sanok dochodéw
podatkowych w zwigzku z dokonang tg projektowang zmiang granic w dniu 15 lipca
przedstawiciele Gminy Wiejskiej Sanok szacowali 1 przedstawili oficjalnie informacj¢ wobec
roOwniez pana sekretarza komisji wspolnej, ze w zwigzku z tg proponowang zmiang granic
gmina utraci dochody podatkowe w wysokosci 1 500 000 z1. I tutaj w projekcie porozumienia
jest odwotanie z kolei do art. 10 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory umozliwia
gminom udzielanie sobie pomocy w tym rowniez finansowej i jest odwotanie, ze w paragrafie
3 ust. 3 do wysokosci tej pomocy finansowej dla Gminy Wiejskiej w zwigzku z utratg przez nia
no tej kwoty 1 500 000 w skali roku, i to w pierwszym roku bytoby to 50% tej kwoty, w 2024
z kolei 40%, w 2025 - 30%, w 2026 - 20%, w 2027 - 10%. W paragrafie 4 i tutaj przyznam
szczerze, ze to wlasnie pan Marek Wojcik byt gldéwnym autorem tej propozycji, mowit ze to
jest bardzo w dzisiejszym czasie rzeczowa i celowa propozycja, znajduje si¢ propozycja
skierowana do Gminy Wiejskiej przystapienia do klastra energii Sanocka Dolina Wodorowa.
W paragrafie 5 z kolei znajduje si¢ os§wiadczenie burmistrza, ono koreluje rowniez z paragraf
2 projektu deklaracji Rady Miasta Sanoka, burmistrz tutaj o§wiadcza, ze do konca biezacej
kadencji samorzadowej nie b¢dzie inicjowat czynnosci w sprawie zmian granic miasta Sanoka
dotyczacych obszaru gminy Sanok. Z tych informacji, ktore uzyskaliSmy réwniez na
posiedzeniu zespotu ustrojowego komisji wspolnej 1 rzadu samorzadu terytorialnego, wynika
ze w ogole jest jakby teraz taka koncepcja w ministerstwie, zeby w przyszltym roku zadnych
zmian administracyjnych pomiedzy gminami nie wprowadzaé. Zanim rozpocznie si¢ dyskusja,
to chcialbym tutaj zwrdci¢ uwage szanownym panstwu radnym, ze ten dokument no byl
przedmiotem wielokrotnych rozméw, debat, wymian korespondencji i jest no wynikiem
pewnego konsensusu i tutaj obawiam si¢, ze usuwanie pewnych postanowien bedzie si¢ wigzato
z tym, ze druga strona nie bedzie chciala takiego porozumienia zawrze¢. Takze w imieniu Pana
Burmistrza, bardzo prosze o przyjecie tego projektu deklaracji. Dzigkuje.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Maciej Drwie¢ga (Radny)

Ostatnio jako$ mnie przyszto zawsze otwiera¢ dyskusje jak widze. Panie przewodniczacy,
panowie burmistrzowie, Szanowni Panstwo, ja na poczatek jakies pytania tylko chcialem zadaé
do Pana Burmistrza i moze tutaj do nas tez. Po pierwsze chcialem zapytaé, czy to porozumienie,
zapisy tego porozumienia jest faktycznie zaakceptowane przez obydwie strony? To znaczy
pytam si¢ tu o Gming Wiejska. Jezeli tak, to czy ze strony gminy, kto jakby akceptowat, czy to
jest pani wdjt, czy oni nie maja do tego zadnych zastrzezen i faktycznie, jezeli my bySmy to
pozytywnie przegtosowali, to tez jest juz pozytywnie jakby rozstrzygnigte przez Gming
Wiejska Sanok i nie ma tam zadnych zastrzezen? To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, drugie
pytanie, czym to porozumienie roézni si¢ w swojej tresci od tego z grudnia ubieglego roku,
oprocz wzmocnienia, jezeli dobrze pamig¢tam o odszkodowania, o warto$ci wpisane tutaj
dotyczace odszkodowan? Bo pamigtam, ze w grudniu wtedy chyba nie bylo prawda w grudniu



tam w ogble kwot, podobne zapisy, ale tego nie byto 1 to wiem, ze bylo takg koscig niezgody.
Kluczowa dzisiaj bedzie chyba tutaj decyzja klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢, powiem to wprost,
bo pamigtam jakby co byto méwione. Nie no oczywiscie, ale Pani Bogusiu moge wypowiedzie¢
swoje zdanie? Tak podejrzewam, no to nic tutaj chyba ztego jakie§ podejrzenie, bo pamigtam,
ze wtedy 1 pani Wanda i1 Grzesiek Kozak i pan Lukasz gtownie mieli zastrzezenia do tego po
pierwsze, ze znajduje si¢ ten zapis o tym, ze do konca kadencji nie bedziemy juz zajmowac si¢
ta sprawg, po drugie i tutaj pamigtam jak Grzesiek to stawial, ze jednak no wychodzilismy od
trzech wiosek, od trzech sotectw, mamy to przeglosowane w postaci uchwat i tego si¢
powinni$my trzymac, a nie wraca¢ do zubozonej koncepcji takiej dotyczacej wlasciwie tylko
czesci wioski, nawet trudno powiedzieé, ze to jest cze$S¢ wioski, chodzi glownie o
oczyszczalnie. | w sumie takie dwa pytania w tej chwili zadaje, moze p6zniej jeszcze w dyskusji
co$. Dziekuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Dzigkuje, czy Pan Burmistrz od razu odpowie czy nastgpny Pan Radny Stawek?

Artur Kondrat (Zastepca Burmistrza)

Ja tutaj widze zgode Pana Burmistrza, zebym odpowiedzial, bo odpowiedz padta bezposrednio
do Pana Burmistrza, a Pana Burmistrza odwiedzil wczoraj zastgpca wojta gminy Sanok 1 w
imieniu pani wojt stwierdzil, Ze tej treSci porozumienie pani wojt akceptuje, ale oczywiscie tez
w gminie wiejskiej bedzie koniecznos$¢ zwotania sesji nadzwyczajnej w tej sprawie. Natomiast
co do tresci i roznicy, to tak stusznie pan radny Maciej Drwigga zauwazyt, ze zmiana pomi¢dzy
dokumentem grudniowym, a dzisiejszym polega na tej rekompensacie okreslonej w paragrafie
3 porozumienia oraz na tym zobowigzaniu o przejeciu dziatek gminnych na tym obszarze.
I jeszcze ten klaster, to zaproszenie do klastra jest wyrazone bezposrednio w tresci
porozumienia.

Tomasz Matuszewski (Burmistrz Miasta)

Ja tylko jeszcze uzupehni¢. Panie przewodniczacy, panie i panowie radni, tutaj chciatbym
uzupehi¢ Pana Burmistrza, ja mialem telefon osobiscie od pani woéjt i rozmawialiSmy na ten
temat, to porozumienie jest zaakceptowane przez panig wojt i tak jak pan Burmistrz wspomniat,
w poniedziatek ma by¢ sesja nadzwyczajna gminy wiejskiej, na ktorej ma by¢ podjeta decyzja
co do tego porozumienia, ktore dzisiaj oczywiscie u nas zapadnie. Dzigkuje.

Stawomir Miklicz (Radny)

Panie przewodniczacy, Panie Burmistrzu, wysoka Rado, oczywiscie zaczn¢ od stwierdzenia,
ze jestem za tym, zeby porozumienie pomi¢dzy gminami zostalo zawarte, jest to jakby
najlepsza forma wspolpracy, no jezeli Pan Burmistrz mowi, ze gmina, Zze pani wojt akceptuje,
a pan wiceburmistrz méwi, ze pan wicewojt tez akceptuje, wigc jakby z dwoch zrodet jest
informacja potwierdzajaca, ze gmina porozumienie takie, bo to porozumienie rozumiem zostato
przygotowane w miescie, tak z tego co styszatem, wigc to jest dobra informacja, wigc to jest
jakby pierwsza rzecz najwazniejsza w mojej wypowiedzi. Druga kwestia to jest, pewnie
przyjdzie czas, ja tylko jednym zdaniem o podsumowaniu tego catego procesu, tak nawigze do
ostatniej dyskusji na sesji absolutoryjnej, tam z kolezanka radng Kasig Sieradzka



dyskutowaliSmy o meczach, o rewanzach, o barazach odnosnie tego powigkszenia, n0o w mojej
ocenie to porozumienie wskazuje, ze caty pojedynek przegramy walkowerem, ale kto tak jak
powiedziatem na podsumowanie przyjdzie czas, bo ambicje mieliSmy znacznie wigksze, a no
finat, ktory si¢ zapowiadal, bo tym porozumieniem rozumiem jest tez jakby wynikiem tego
projektu, ktory zostat ogloszony o tej czgséci sotectwa Trepcza, no na pewno nie jest to co$ o co
zabiegaliSmy 1 co mogtoby nas satysfakcjonowac, ale to jeszcze na ten tematy bedziemy
dyskutowac¢. Poczekamy jakie bedg ostateczne decyzje rzadu w tej kwestii, no bo jeszcze ta
decyzja nie zapadia. Natomiast co do samego porozumienia szanowni panstwo, ja nie wiem
dlaczego u nas takie buble wypuszczamy do obradowania wysokiej rady. Nie mam pojecia
dlaczego z taka niestaranno$cig i z taka niechlujno$cig przygotowujemy dokumenty. Ja
abstrahuje od tego panie przewodniczacy, ja to juz kiedys mowitem, ze takie stanowiska,
deklaracje, apele zgodnie ze statutem rada przyjmuje, ale to absolutnie powinno by¢ w formie
uchwaty. Ja wiem oczywiscie, ze kto$ zaraz moze si¢ powotywaé na statut, w ktorym jest zapis,
ze oprocz uchwal podejmujemy apele, stanowiska, deklaracj¢, ale praktyka jest taka
samorzagdowa 1 sprawdzcie sobie szanowni panstwo, a najblizej sejmik wojewddztwa
podkarpackiego, takie stanowiska, apele przyjmuje si¢ w formie uchwatly. A dlaczego
przyjmuje si¢ w formie uchwaly, dlatego Zze uchwaty podlegaja procesowi nadzoru pani
wojewody, uchwata idzie do pani wojewody, nadzor prawny sprawdza zgodnos$¢ tej uchwaty z
ustawg o samorzgdzie gminnym i taka forma wtedy jest w obrocie prawnym. Natomiast w takiej
formie, jezeli przyjmujemy deklaracje, apel, stanowiska, to co si¢ z tym dzieje? To nie ma
zadnej mocy prawnej, to nie jest akt prawa miejscowego i to panie przewodniczacy trzeba
wiedzie¢ i popatrzmy na inne samorzady jak to robia, to jest praktyka prawna, praktyka prawna
kiedy tworzy si¢ prawo miejscowe, a takie prawo tworzymy. Nie wiem dlaczego tak z uporem
maniaka, bo na ostatniej sesji kiedy byto to stanowisko, porozumienie przyjmowane w grudniu,
mnie akurat nie bylo, wigc nie mogtem bra¢ udziat, bo bylem na zwolnieniu lekarskim, nie
moglem bra¢ udzial w dyskusji, ale wczes$niej pamigtacie panstwo nasz klub przygotowat
stanowisko w sprawie tam apelu do Pana Burmistrza, bodajze juz nie pamigtam dokladnie,
odno$nie zakazu w naszym miescie przyjmowania cyrkdw na naszych terenach ze zwierzgtami,
to bylo w formie uchwaty, nasz klub to przygotowat. Uchwale, ktéora zawiera 1 punkt.
Przyjmuje si¢ stanowisko o zatgczonej tresci 1 tyle, ale wtedy jest w obrocie prawnym. Mato
tego, taka uchwata wraz zalacznikami idzie do opiniowania przez radc¢ prawnego naszego
urzedu, gdzie panstwo macie tutaj na tym dokumencie parafke radcy prawnego, pieczatke, ze
jest zgodne pod wzgledem formalnoprawnym? Gdzie to jest, gdzie to jest? Ale uchwata, a
deklaracja nie musi by¢ zgodna z prawem Panie Burmistrzu? Mozemy przyjmowac co chcemy?
Oczywiscie, ze powinno tak by¢, nie wiem dlaczego, nie wiem dlaczego tak niechetnie pan
przewodniczacy, Pan Burmistrz podchodza do spraw oczywistych, dla mnie oczywistych. Ja
uwazam, ze powinno by¢ w formie uchwaly i taka jest praktyka prawna. Teraz juz przejde do
samej tresci. Oczywiscie jest wiele btedow, no niestety oczywiscie, jest wiele btedow
formalnych w tej uchwale, ktore nalezy poprawié, bo to troch¢ nie wypada, Zzeby$Smy
wypuszczali dokument Rady Miasta, ktory no jest w taki sposdb przygotowany. Ja juz
abstrahuj¢ od tego, ze w paragrafie 1 zapisujemy aktualnie trwaja prace nad projektem
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie ustalenia i tak dalej, no to by trzeba bylo zmieni¢,
co to za deklaracja, ktora wychodzi, ze aktualnie trwajg prace, no bez sensu zupelny zapis, ale
przejdziemy dalej. Szanowni panstwo paragraf 2, pkt 2, przeczytajcie panstwo pierwsze zdanie,



burmistrz miasta deklaruje, ze podejmie czynno$ci i starania, aby przekazanie mienia
okreslonego w ust. 2, popatrzcie na ten ustep 2, przeciez jestem w ustegp 2, czytam ustep 2. Jak
to jest sformutowane? Oczywiscie, ze powinno by¢ to zmienione i powinien by¢ poprawnie
wpisany ustep. Teraz mam pytanie, piszemy, czytamy dalej w tym ustgpie, na rzecz Gminy
Miasta Sanoka nastapilo na podstawie porozumienia, o ktorym mowa w art. 44 pkt 2. Idziemy
do ustawy, czytamy art. 44 nabycie mienia komunalnego nastepuje pkt 2 przez przekazanie
gminie mienia w zwigzku z utworzeniem lub zmiang granic gminy w trybie, o ktorym mowa w
art. 4, przekazanie mienia nast¢puje w drodze porozumienia zainteresowanych gmin, przecinek,
a w razie braku porozumienia decyzjg Prezesa Rady Ministroéw podjeta na wniosek wlasciwego
ministra. To sg tryby nabycia mienia, my$my inny tryb przybrali, oczywiscie to porozumienie
ma shuzy¢ temu, zeby pomoc ministrowi podja¢ decyzje wlasciwa, zeby minister powiedziat
gminy si¢ porozumialy, ale w moim przekonaniu panie przewodniczacy, panie burmistrzu,
powinni$my to troche¢ inaczej sformutowaé, bo tu si¢ powotujemy na tryb, ktory nie zostal
wdrozony w praktyce, bo my nie przejmujemy tego mienia w drodze porozumienia, o ktorym
moéwi ustawa, tylko w trybie decyzji ministra, bo taki wniosek, taki tryb przyjeliSmy na samym
poczatku. Panie Burmistrzu prosze si¢ zastanowic jak to sformutowac, bo w moim przekonaniu
powinno by¢ to zupetnie inaczej, bo jest to niezgodne z naszym trybem, ktory przyjelismy.
Szanowni Panstwo, panie sekretarzu, poprosi pan zaraz o glos, zglosi si¢ pan, pan
przewodniczacy jak begdzie na tyle dobry to panu udzieli tego glosu, niech pan mi nie
przeszkadza, jak nie potrafi pan przygotowac¢ dokumentu to niech pan przynajmniej wystucha
jakie zastrzezenia do tego dokumentu mamy. Szanowni Panstwo i tutaj w tym ustepie witasnie
méwimy o przyjeciu odptatnym tych terendw, ktore sa wlasnoscig gminy, wlasnoscig gminy,
to jest 8,5% doktadnie tego catego areatu, ktory przyjmujemy i to jest 8,6531 ha, nie ma w tym
paragrafie warto$ci. Pan Burmistrz o tym wspominal, ze to sg szacunkowe, ja uwazam, ze ta
szacunkowa warto$¢ powinna by¢ wpisana i1 z okre$leniem, ze to jest szacunkowa warto$¢, tak
jak Pan Burmistrz wspomniat 300 000, warto to wpisa¢, dlaczego? Bo jest to jakby taki glejt
dla rady pozniej, ze ta warto$¢ zostala wczesniej oszacowana i tyle w budzecie bedziemy
musieli zapewni¢ srodkéw na wykup tych gruntow. Jezeli moéwimy tutaj o wykupie 1 odptatnym
nabyciu w tym paragrafie panie przewodniczacy, uwazam ze naszym obowigzkiem jest wpisac
ta warto$¢ szacunkowg, bo méwimy o zobowigzaniu finansowym, ktore powstaje, wigc
przynajmniej ta szacowang wartos¢ powinni$my tutaj wpisa¢. Szanowni Panstwo przejdzmy
dalej, paragraf 3 - uwzgledniajac stanowisko przedstawicieli Gminy Sanok przedstawione w
dniu 15 lipca, jezeli powolujemy si¢ w deklaracji na jakie$ stanowisko, to to stanowisko
powinni$my zna¢. Ja rozumiem, ze ono zostato w jaki$§ sposob sformulowane, sformalizowane,
bo powotujemy si¢ tutaj w zapisie na jakie$ konkrety. My tych konkretow nie znamy, wiec jak
mozemy w deklaracji mowié, ze uwzgledniamy stanowisko, ktoérego nie znamy. Albo to
wykreslmy albo to stanowisko przedstawmy w formie jakiego§ dokumentu, ktore powinno by¢,
ktore powinno by¢ tez zalaczone do materialdow sesyjnych, no trzeba by¢ w takich
dokumentach, trzeba by¢ jednak mimo wszystko precyzyjnym szanowni panstwo. Ust. 3 w
paragrafie 3 ja bym zapisat to tak, ze pomoc o ktérej mowa w ust. 2 udzielana, pomoc o ktorej
mowa w ust. 2 wynosi 2 250 000, a bedzie udzielana w nastgpujacych czegsciach. To jest to o
czym wczesniej wspomnialem, jezeli méwimy o zobowigzaniach finansowych dobrze by byto,
zeby one byly okre§lone. paragraf 4 kompletnie nie wiem po co on jest tutaj w tym
porozumieniu? Pasuje, no nawet trudno mi nazwac, okej, pan burmistrz chce, niech on bedzie.



Ja wyrazam swojg opini¢. Nie mam zielonego pojecia po co taki paragraf w porozumieniu
dotyczacym przyjecia czgsci terenu gminy dotyczacy zmiany granic administracyjnych miasta
Sanoka. No i teraz Szanowni Panstwo tez paragraf 5 burmistrz Sanoka o$wiadcza, ze do konca
biezacej kadencji nie bedzie inicjowal czynno$ci w sprawie zmian granic miasta Sanoka
dotyczacych obszaru gminy Sanoka. To nie jest kompetencja burmistrza, to Rada Miasta
inicjuje, burmistrz o to wnioskuje, to jest kolejny btgd formalny w tym porozumieniu, to nie
jest kompetencja burmistrza, po co w taki sposéb, po co w taki sposéb no niechlujny zapisywaé
takie rzeczy? Szanowni panstwo i teraz, zeby nie bylo, ze zajalem si¢ tylko poprawkami, ktore
moim zdaniem panie przewodniczacy sg niezbedne. Ja oczywiscie zaproponuje zapisy wedtug
mnie wlasciwe, ktore powinny by¢. I tak paragraf 2 ust. 2 powinien brzmie¢ wedtug mnie -
burmistrz miasta Sanoka oswiadcza przy akceptacji Rady Miasta Sanoka, to jest niezwykle
istotne, bo my musimy to co burmistrz tutaj chce zdeklarowac, my musimy zaakceptowacé, to
nie s3 decyzje burmistrza potem szanowni panstwo, to sa decyzje Rady Miasta Sanoka,
burmistrz nie ma kompetencji nabywania nieruchomosci od gminy, tylko to rada, burmistrz o
to wnioskuje, pamig¢tajmy o tym. Burmistrz miasta Sanoka o$wiadcza przy akceptacji Rady
Miasta Sanoka, ze przekazania mienia okre§lonego w paragrafie 2 ust. 1 punkt A i B nastapi w
trybie art. 44 pkt 2 ustawy itd. 1 ostatnie zdanie, szacowana warto$¢ mienia na dzien dzisiejszy,
czyli tam dzien trzeba bedzie wpisa¢ wynosi. W mojej opinii tak powinien brzmie¢ ten paragraf.
paragraf 3, ust. 1 - na obszarze okreslonym w paragrafie 1 ust. 2 z wytaczeniem nieruchomosci
okreslonych w paragrafie 2 ust. 1 punkt A i B o tacznej powierzchni 93,1069 ha gmina Sanok
uzyskuje dochody podatkowe w wysokosci 1 500 000 rocznie. Tak wedlug mnie powinien
brzmie¢ poprawnie ten paragraf ust. 1. Ust. 2 - burmistrz miasta Sanoka przy akceptacji Rady
Miasta Sanoka, kolejny raz przy akceptacji Rady Miasta Sanoka, o§wiadcza ze w ramach
rekompensaty za utracone dochody przez gming Sanok, w zwigzku ze zmiang granic udzieli
pomocy finansowej, o ktérej mowa itd. w wysokosci 2 250 000, wedtug mnie tak powinien
brzmiec¢ ten paragraf. Ja paragraf 4 bym wykreslil, ale nie upieram si¢ tutaj, po prostu uwazam,
ze to kompletnie nie pasuje do tego porozumienia i paragraf 5 - burmistrz miasta Sanoka
wspoélnie z Radg Miasta o$wiadcza, ze do konca biezacej kadencji i tak dalej. Jezeli chcemy
poprawnie tg deklaracje przyjac, tak ona powinna brzmie¢ pod wzgledem formalnoprawnym.
Podsumowujac, nie wiem dlaczego radca prawny tego nie opiniuje, nie ma tu dzisiaj radcy
prawnego w ogole. A co mnie to obchodzi czy jest na etacie, jest biuro prawne, ktoremu ptacimy
co miesigc okreslong kwote i no chyba dokumenty powinni opiniowac, nie? W mojej opinii
zdecydowanie panie przewodniczacy powinno to by¢ przyjete w formie uchwaty, poniewaz
nieprzyjmowanie w formie uchwaty takiej deklaracji nie ma Zadnej mocy prawnej taki
dokument, jest to tylko nasza deklaracja bez zadnego oparcia w systemie prawnym w obrocie
prawnym 1 wydaje mi si¢, jestem pewien, ze te zmiany, ktore zaproponowatem sg whasciwe 1
doprecyzowuja te deklaracje, przepraszam to porozumienie i wroce do poczatku do mojego
pierwszego zdania, dobrze si¢ stato, ze to porozumienie zostalo wynegocjowane i jezeli
obydwie strony akceptujg, natomiast doprecyzujemy je tak, zeby ono wygladato na dokument,
ktérego nie bedziemy si¢ wstydzi¢, ktoéry wyjdzie z Rady Miasta. Dzigkuje.

Artur Kondrat (Zast¢pca Burmistrza)

Panie przewodniczacy, ja bym si¢ chcial odnies¢ tutaj do uwag Pana Radnego Stawomira
Miklicza. Na samym poczatku, dlaczego forma deklaracji a nie uchwaty, 0tdz to nie jest tak, ze



to burmistrz czy ktokolwiek wybrat sobie taka forme 1 zdecydowat, ze tak ma by¢. Decyzja o
tym zapadta po takiej pogtebionej analizie prawnej przez biuro prawne Urzgdu Miasta Sanoka.
Przede wszystkim tak tre$¢ naszego statutu, ona przesadza o tym, ze Rada Miasta Sanoka
podejmuje albo uchwaty albo deklaracje, stanowiska i o$wiadczenia. Mozna bylo tutaj
probowa¢ ten dokument ubra¢ w tzw. uchwate kierunkowa, ale z kolei tez biuro prawne
wskazuje, ze jest szereg juz utrwalonego orzecznictwa sagdow administracyjnych, ze Rada
Gminy w takiej uchwale kierunkowej nie moze wskazywaé burmistrzowi na konkretne
rozwigzania, a tu oczekiwaniem ze strony gminy wiejskiej byly konkretne juz rozwigzania i w
zwigzku z tym jest bardzo watpliwe czy takg uchwale kierunkowa wtasnie z tych formalnych
wzgledow organ nadzoru nie uchylitby w trybie nadzoru prawnego na te uchwate. Czyli no
forma, ktora jest przyjeta u nas nie wynika z czyjego$ widzimisi¢ z czyjej$ decyzji, tylko wynika
wprost z brzmienia statutu, jezeli chcielibySmy w formie uchwaty, to powinniSmy statut
doprowadzi¢ do takiego stanu prawnego, w ktorym bedzie tam regulacja, ze stanowiska,
deklaracje, uchwaty rowniez sa przyjmowane w formie uchwatl, tego na dzien dzisiejszy nie
ma, zatem ten dokument dzisiejszy nie moze mie¢ no formy uchwaty. Co do wiazacego czy nie
wiazacego charakteru tych dokumentow, ona z natury rzeczy nie odnosi skutkéw prawnych
bezposrednio, jak moéwitem na samym poczatku w swojej wypowiedzi jest to dokument
ramowy, ktory wskazuje w jaki sposdb my bedziemy gminie wiejskiej rekompensowaé pewne
rzeczy, ale to przeciez wszyscy wiemy, ze aby naby¢ nieruchomo$¢ od Gminy Sanok, musimy
uzyska¢ dwie opinie komisji w okreslonym trybie, wltadze gminy musza sporzadzi¢ operat
szacunkowy, okresli¢ ich warto$¢, musza z kolei tez dokonaé ogloszen w trybie ustawy o
gospodarce nieruchomosci, stosownych wykazow tych nieruchomosci, to sa wszystko
czynno$ci, ktoérych nie mozemy dzisiaj wykonaé, dzisiaj si¢ zobowigzaé, bo one bylyby po
prostu nieskuteczne. Podobnie z dochodami podatkowymi. No przeciez ta utrata dochodéw
majatkowych przez gmine wiejska nie nastapi z chwilg podjecia przez rade ministréw decyz;ji,
ten podatek wptywa w okreslonych transzach. Ja wczoraj pytatem pana skarbnika, Ze to bytby
miesigc marzec 2023 ta pierwsza utrata, i to bedzie czas, w ktorym ta decyzja o pomocy
finansowej bedzie przez wysoka rade podjeta. Co do celowosci, zasadnosci wprowadzania W
paragrafie 4 rozwigzania, ze zaproszenia do klastra, jest ono na wyrazng tez jakby prosbe
zaakceptowang przez panig wojt gminy, prosbe pana Marka Wojcika negocjatora, my si¢
cieszymy, ze Gmina Sanok wesztaby, bo wtedy bySmy byli spéjnym takim terytorialnie
organizmem, czyli gmina Tyrawa, gmina Zarszyn, gmina Sanok oraz miasto Sanok. Co do tych
propozycji zmian, ze przy akceptacji Rady Miasta Sanoka w paragrafie wprowadzenia tych
dodatkowych sformutowan, to ja chc¢ wskazac, ze w paragrafie 1 samej deklaracji w pkt 1 w
ust. 1 czytamy, ze Rada Miasta Sanoka deklaruje, ze popiera 1 wyraza zgode na zobowigzania
zawarte w porozumieniu burmistrza miasta Sanoka z wojtem Gminy Sanok w sprawie zmian
granic miasta Sanoka, czyli ta akceptacja rady juz nast¢gpuje w samej deklaracji, powtarzanie
tego w porozumieniu no nie wydaje si¢ tutaj jakby koniecznym elementem, a tylko wydtuzy
jego tres¢. Co do kwestionowania, ze Pan Burmistrz nie ma kompetencji okreslonej w
paragrafie 5, ja tutaj przy cytuje, zacytuje, ze burmistrz miasta o$wiadcza, ze do konca biezace;j
kadencji samorzadowej nie bgdzie inicjowat czynnos$ci, no inicjowaé czynno$ci pan Burmistrz
moze, bo moze wystgpowaé do Rady Miasta z projektami uchwat w sprawie zmiany granic
miasta Sanoka i w tym zakresie burmistrz ztozyt o§wiadczenie, natomiast rada w paragrafie 2
samej deklaracji wskazuje, ze bioragc pod uwage wyniki dotychczasowych konsultacji



spotecznych oswiadcza, ze do konca biezacej kadencji samorzagdowej nie bedzie inicjowaé
czynno$ci w sprawie zmian granic miasta Sanoka dotyczacych obszaru Gminy Sanok, czyli
tutaj regulacje sa jak najbardziej szczelne i zasadne. Przyznaje, ze rzeczywiscie Pan Radny tutaj
I dzickuje¢ za zwrdcenie uwagi, ze W paragrafie 2 w ust. 2 i tutaj chcialbym zglosi¢ w ramach
autopoprawki, ze burmistrz miasta Sanoka o$wiadcza, ze przekazanie mienia okreslonego w
ust. 1 powinno by¢, a nie w 2, no umkneto to nam. Powiem, ze tych wersji porozumien byto
bardzo duzo, tam skrzynka elektroniczna mi¢dzy miastem, a gming byta wczoraj bardzo czgsto
uzywana i w nattoku tych informacji gdzies$ to nam po prostu umkneto. Deklaracja oczywiscie,
bo taki jest status nie ma parafki radcy prawnego, ale radcy prawni urz¢du naprawde
analizowali ten dokument i co do formy i co do tresci, natomiast w zwigzku z tym, Ze statut nie
przewiduje takiej samej wymogow formalnych do deklaracji jak i do uchwaly, to nie opatrzyli
tej deklaracji swoim podpisem, niemniej jednak jest to wazny dokument i on bedzie takg rama
Ww oparciu, o ktérg i burmistrz miasta Sanoka i Rada Miasta Sanoka w najblizszym okresie beda
pracowa¢ nad wiasnie tymi formami rekompensaty dla Gminy Wiejskiej Sanok. Dzigkuje¢
bardzo.

Wanda Kot (Radna)

Dzigkuje bardzo panie przewodniczacy. Panowie burmistrzowie, szanowni panstwo, ja si¢
chciatam odnie$¢ do stow Pana Radnego Macieja Drwiggi, bardzo si¢ ciesze, ze pan zauwazyt,
ze radni klubu Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ najliczniejszy klub liczacy 8 czlonkéw tak, potega,
popieram to zdanie, powiem tak, od poczatku radni z tego klubu byli za poszerzeniem granic
miasta Sanoka, za rozwojem miasta Sanoka, natomiast mieliSmy watpliwosci tylko wtedy kiedy
ograniczano z trzech miejscowos$ci do jednej, bo byly rozne spotkania, rozne sesje i checieliSmy,
zeby to poszerzenie odbyto si¢ w szerszym wymiarze. Skoro jednak nie jest to mozliwe, to
akceptujemy to co tak powiem akceptuja inni i bardzo si¢ cieszymy z tego porozumienia Gminy
Wiejskiej z burmistrzem miasta Sanoka, bo tak jak powiedziatam poprzednio, do tanga trzeba
dwojga, jesli jedna strona bardzo chce, a druga bardzo nie chce, to po prostu si¢ tak przecigga
w czasie. | bardzo si¢ cieszg, ze doszliSmy do takiego momentu, ze to porozumienie jest
zawarte, ze w dniu dzisiejszym bedzie zawarte, te wszystkie watpliwosci zostang rozwiane 1
poszerzymy granice miasta Sanoka o tg czg$¢, ktora jest zaakceptowana i bardzo si¢ z tego
ciesze 1 dziekuje.

Roman Babiak (Radny)

Panie przewodniczacy, wysoka Rado, panowie burmistrzowie, tak chciatem zapyta¢ Panie
Burmistrzu jaki sukces pan odnotowal, bo analizujac od poczatku probe poszerzenia miasta
Sanoka z tych szumnie zapowiadanych miejscowosci zostato panu skrawek terenu Trepcza za
ktory jeszcze bedziemy musieli zaplaci¢. Dolina wodorowa, mysle Ze pan na site szuka sukcesu.
Dolina wodorowa to jest jeszcze odlegly temat i nie chcg by¢ ztosliwy, ale moze si¢ skonczy
tak jak z mineralizacja SPGK. W pierwszej wersji, jezeli dobrze pamigtam i1 dobrze si¢
orientuje, to w pierwszej wersji pan w ogole nie chciat pyta¢ radnych, pan jako burmistrz miasta
si¢ deklarowat 1 pan uwazat, ze to wystarczy. Panu jako organowi wtadzy wykonawczej nie
wolno kupi¢ ani centymetra, ani sprzeda¢ niczego ziemi, ani zadnych zobowigzan finansowych,
od tego jest rada. Jestem zaskoczony, ze takiej wagi dokument nie ma pieczatki radcy
prawnego, to bylo w standardzie. Nie wiem jakie sa zwyczaje wtasnie za panowania Pana
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Burmistrza. Uwazam, ze w petni popieram tutaj radnego Miklicza i uwazam, ze to jest bubel
prawny, ta uchwala i ja réwniez dopoki nie bedzie zmienione, tak jak pan radny Miklicz
sugerowal, bo uwazam, ze tak powinno by¢, z kolei pan burmistrz Kondrat no tak sobie
thumaczy, jak sobie ttumaczy, no jak mu jest wygodnie. Uwazam, ze nie ma tutaj racji. Rada
Miasta jest jedynie wladna do podejmowania tego typu uchwaly. Natomiast zobowigzania
deklaracja, deklaracja to nie jest po prostu zobowigzanie, jest to deklaracja, deklarowa¢ mozna
roznie. Uwazam, ze jeszcze raz powtarzam, ta uchwala jest prawnym bublem, tak jak
powiedziat radny Miklicz 1 jezeli nie bedzie zmieniona i uzupetniona o te poprawki, ktore pan
Miklicz sugerowal radny, ja jg nie zaakceptuj¢ i nie zaglosuje za. Dzigkuje.

Stawomir Miklicz (Radny)

Panie przewodniczacy, Panie Burmistrzu, wysoka rado, panie burmistrzu Kondrat cytuje z
glowy, bo nie mam przy sobie statutu, nie pami¢tam ktory to jest paragraf, ale to jest tak - Rada
Miasta podejmuje oprocz uchwat stanowiska, deklaracje, apele. To jest cytat z glowy, wigc ja
tutaj nie dam sobie reki ucigé, ze on jest precyzyjny, ale istota na pewno jest tak oddana.
Natomiast to nie znaczy, ze te deklaracje, apele, stanowiska nie przyjmowane sa w formie
uchwaty, one s3 wymienione jako dokument, ktéry rada moze pod taka nazwa przyjmowac,
natomiast powinny by¢ przyjmowane w formie uchwaly. Ja méwie o zasadzie, o zasadzie
prawnej. Jeszcze raz podkresle, jezeli nie przyjmujemy dokumentu w formie uchwaly, ten
dokument nie funkcjonuje w obrocie prawnym. Szkoda, ze na takiej sesji nie ma mecenasa
panie burmistrzu, bo powinien by¢, powinien by¢, powinni$cie panstwo zadbac o to, zeby na
kazdej sesji byl prawnik, bo wtedy mozna si¢ wypowiada¢ 1 mozna dyskutowaé. Ja mowig, ja
mowie jedng rzecz i z tym tu nie trzeba mecenasa, zeby$my wszyscy to wiedzieli, dokument
przyjety w takiej formule nie funkcjonuje w obrocie prawnym, koniec, kropka. Dlatego
powinnismy przyjmowaé go w formie uchwaty. Dzisiaj juz tego nie zmienimy, bo to juz pewnie
musielibySmy godzinng przerwe zarzadzi€ 1 burmistrz musial by autopoprawke wprowadzi¢. Ja
mowig o zasadzie 1 na przysztos¢ jednak sugerowatbym w taki sposodb procedowanie. Czego
jeszcze brakuje mi w tym porozumieniu, o czym zapomniatlem we wczesniejszym wystapieniu,
powinno by¢ na koncu, zwyczajowo tak si¢ robi. powinno by¢ wskazane do kogo to
porozumienie trafi, bo ja si¢ domyslam, ze trafi do ministra wtasciwego, powinien by¢ adresat
tego porozumienia, tak tez si¢ robi w takich dokumentach tego typu. Tu tez chyba jesteSmy
zgodni co do tego, ze to powinno by¢. Wroce do tego paragraf 3 pkt 2, uwzgledniajac
stanowisko przedstawicieli gminy, méwimy w deklaracji o dokumencie, ktérego na oczy
widzieliSmy 1 ktérego nie znamy 1 ja nie wiem czy ten dokument jest. To panie burmistrzu
trzeba by byto wykresli¢ po prostu, to jest zdanie niepotrzebne, ono jest zbedne w tej deklaracji,
zupelie zbedne. Te warto$ci nie zgadzam si¢ z Panem Burmistrzem, szacunkowo nie ma
zadnego problemu, zeby wpisac¢, ze szacunkowo na dzien dzisiejszy jest to 300 000. W kazdym
zobowigzaniu, a jest to zobowigzanie, ktore podejmujemy w deklaracji, kazde zobowigzanie,
ktére podejmujemy powinno by¢ okreslone, to jest szacunek, podkreslamy, Ze jest to szacunek
nasz, ale jezeli zobowigzujemy si¢ do jakich§ wydatkéw finansowych, to przynajmniej
szacunkowo je okre§lmy, nic zlego si¢ nie stanie jakbysmy te 300 000 wpisali, o ktorych tutaj
Pan Burmistrz méwit, bo tam od pana woéjta chyba mniejsza kwota z tego co pan pami¢tam z
pierwszej wypowiedzi, a tutaj wedtug naszych szacunkoéw wigksza, nic nie stanie. Ja mowi¢ o
formule, jezeli w zobowigzaniu moéwimy o zobowigzaniu finansowym, przynajmniej
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szacunkowo powinnismy je okresli¢. Pan burmistrz nie odniost si¢ tu do wielu moich poprawek,
ktoére zglositem, ktore proponuje, ja nie bede ich zglaszat na pisSmie, panstwo bedziecie chcieli
to je zglosicie, nie to nie. Wydaje mi si¢, ze one sg bardzo sensowne i powoduja, ze ta deklaracja
wtedy ma troszke inny wymiar jakosciowy jako dokument, ktory wychodzi z Rady Miasta.
Jestem o tym nawet przekonany. Ja upieram si¢ przy tym, ze powinny by¢ stwierdzenia
burmistrz miasta Sanoka o$wiadcza przy akceptacji Rady Miasta Sanoka w tresci. Co Panie
burmistrzu, o czym pan mowi, co tu wydluza, o trzy stowa? Poza tym ja skrdcitem ten paragraf
jakby pan stuchal, on jest krétszy wtedy zdecydowanie, bo wyrzucam te stwierdzenia na rzecz
Gminy Miasta Sanoka nastgpito na podstawie porozumienia, o ktérym tam si¢ mowi w artykule,
to jest ta procedura, pan tez do tego si¢ nie odniost. Przywotujemy w deklaracji zupetnie inng
procedur¢ niz ta, ktérg mySmy rozpoczeli w poszerzeniu granic administracyjnych. Tutaj
moéwie odniesienie juz do ustawy. Szanowni Panstwo zrobicie jak chcecie. Aha i jeszcze ten
pkt 1, aktualnie paragraf 1, punkt 1 - aktualnie trwaja prace nad projektem rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie ustalenia, no glupota to wpisywac, no naprawde. Popatrzmy na ten
dokument takim okiem, z boku sigdZmy i1 popatrzmy jaki dokument zostat przygotowany i co
chcemy wypusci¢ z Rady Miasta. No przylézmy si¢ do tego. Ja bym proponowal, moja
propozycja jest panie przewodniczacy, jezeli burmistrz z tego skorzysta, mam szczere intencje
1 szczere checi pomocy w tym dokumencie, no przeciez ani stowem i nie podwazatem jakby
sensu zawierania tego porozumienia, jestem nawet za dwoma rekami. Mam szczere checi
pomocy w wypracowaniu dobrego dokumentu, zrébmy 10 minut przerwy, pan Burmistrz jako
autopoprawke wprowadzi te zapisy, ktére ustalimy i ten dokument begdzie lepszy jakosciowo,
jezeli nie, to on wyjdzie taki jak wyjdzie, ale wydaje mi si¢, ze powinni$my jednak zadba¢ o to,
zeby ten dokument mial rece 1 nogi, zeby nie wstydzi¢ potem jak kto§ go wezmie w
ministerstwie panie burmistrzu do przeczytania, bo jezeli wezmie to jaki$ prawnik 1 zobaczy te
zapisy, ktore tutaj mamy to od razu rzuci mu si¢ w oczy, ze oczywiscie nie bedzie podwazat
tego porozumienia, tylko powie kto to przygotowywat. Takze taka jest moja propozycja, jak
panstwo skorzystacie z niej to fajnie, nie no to trudno.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Dzigkuje. Szanowni Panstwo, no zapis statutowy brzmi wyraznie, ze oprocz uchwat rada moze
podejmowac to pan radny Miklicz cytowal z pamigci deklaracje, os§wiadczenia, apele i do
deklaracji, oswiadczen, apeli, stanowisk nie ma zastosowania przewidziany w uchwale rady
tryb zglaszania w trybie uchwatodawczej i podejmowania uchwat. Owszem, mozna by byto to
w formie uchwaly w tym trybie, ale mamy deklaracj¢ 1 dziatamy tez zgodnie z zapisami
statutowymi. Prosze bardzo, Pan Radny Drwigga.

Maciej Drwie¢ga (Radny)

Panie przewodniczacy, panowie burmistrzowie, szanowni panstwo, ja tu chciatem
podzickowac szefowej klubu PiS za ta odpowiedz 1 za potwierdzenie tego, ze panstwo
wycofujecie si¢ jakby z tych wezesniejszych takich swoich oczekiwan 1 schodzimy do pewnego
minimum, bo prosz¢ panstwa dzisiaj tak naprawdg¢ jest podsumowanie pewno tej dwu i pot
letniej dyskusji o0 poszerzeniu granic miasta. Schodzimy do minimum i ja tutaj na bazie jakby
doswiadczen tych ponad dwuletnich, tak troche apeluje o to, zeby jednak mimo wszystko
zawsze wazy¢ stowa, bo przypominam sobie jak czgsto tutaj ja osobiscie tez, nie tylko ja bylem
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rozliczany z tego, przypominano mi, ze jestem radnym miejskim, a jak to deklarowatem i
glosowatem, czy gtosowatem prawda no w odniesieniu si¢ do poszerzenia granic, prawda, w
tych konsultacjach spotecznych czy nie i bylo takie rozliczanie, a ja dzisiaj prosz¢ panstwa,
tylko ze wzgledu na to, ze jest sobota, ze jest ladny dzien i ze generalnie lubi¢ panig
przewodniczaca, nie zacytuj¢ tego jak ty Grzesiek w grudniu ostro wypowiadate$ si¢ na temat
tego zejscia z trzech wiosek do przeciez nie do jednej wioski, tylko tak naprawde do czesci, to
nawet nie wioski, tylko po prostu do oczyszczalni, tyle, koniec, kropka. To zostaje z tej dwu i
pot letniej pracy i teraz znowu dalej, gdybym byt ztosliwy, to bym tez powiedzial, ze czy
jestescie radnymi miejskimi czy gminy wiejskiej Sanok, tak jak panstwo mnie tu wielokrotnie
pytaliscie, bo to porozumienie prosz¢ panstwa jest korzystne dla gminy wiejskiej Sanok, przy
naszych oczekiwaniach, ktore byly na poczatku i przy oczekiwaniach, ktore nawet si¢ w trakcie
tych dwoch lat zmieniaty. To co dzisiaj jest na tym papierze jest korzystne dla gminy wiejskiej
Sanok, ja zadaje pytanie tobie Grzesiek, bo ty mi zadawale$, pani Wandzie, Lukaszowi, gdzie
i kto was wybrat, mieszkancy Sanoka czy jednak tutaj patrzycie tez jak ja robitem to przez 2
lata, prawda, bratem pod uwage dwie strony, ale byto to wypominane wiecznie, wiec dzisiaj ja
mam tg okazj¢ i tez to robig, chociaz uwazam, ze juz nic innego pewno jak takie porozumienie
nie da si¢ wypracowac. Dziekuje bardzo.

Roman Babiak (Radny)

Ja chciatem zwroci¢ tylko uwage na jedno zdanie, ze pan burmistrz deklaruje, Zze nie bedzie
inicjowal poszerzenie o nastgpne miejscowosci. Panie burmistrzu to $miesznie brzmi, pan juz
deklarowat ile miejscowosci pan chciat przytaczy¢. No rada ministrow pokazata panu gdzie jest
panskie miejsce w szeregu, a to, ze pan si¢ to nie udato panie burmistrzu i miastu si¢ nie udato
to jest tylko pana zastuga. Brak dyplomacji, brak kultury politycznej, ja to wielokrotnie panu
moéwilem, to spowodowato, ze z kilku miejscowosci, ktore mieliSmy przylaczyc¢ 1 byto prawie
pewne, zostata nam skrawek Trepczy i z doling wodorowa, ktdra jest daleka jeszcze 1 to jest
daleka przysztos¢ 1 mysle, ze 1 za panskiej kadencji to jeszcze nie nastgpi. Dzigkuje bardzo.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Dziekuje. Ja bym apelowat, zeby tam jakich$ prywatnych tutaj nie byto wycieczek 1 przytykow
personalnych. Ja uwazam, jesli skorzystam, ze jestem przy glosie, ze owszem na poczatku byta
che¢ przyltaczenia wigkszych obszardw, nie udato si¢, wszyscy panstwo byli §wiadkami co si¢
dziato, jaki byl przekaz, ja bym nie chcial do tego wraca¢, bo to juz jesteSmy na finiszu
powiedzmy tej sprawy i uwazam, ze nalezy si¢ cieszy¢, ze mamy przynajmniej ten fragment
Trepczy, bo to nie robimy dla siebie, dla nas, tylko dla przysztych sanoczan, bo to juz dawno
si¢ powinno sta¢. Prosz¢ bardzo, pan Grzegorz Kozak.

Grzegorz Kozak (Wiceprzewodniczacy Rady Miasta)

Dzigkuj¢. Panie przewodniczacy, panowie burmistrzowie, szanowni panstwo, zgromadzeni
goscie, skoro zostaje wywolany do ze tak powiem dyskusji, do odpowiedzi, to powiem tak,
sami panstwo wiecie kto jak glosowat w danej chwili, jesli chodzi o rozszerzenie miasta Sanoka
1 moze od tego zaczniemy po prostu. Nie powiem w tym momencie komu zalezato, komu nie
zalezato, tylko kto byt konsekwentny w swoich glosowaniach jesli chodzi o rozszerzenie miasta
Sanoka 1 moje glosowania zawsze byly za rozszerzenie miasta Sanoka. Ostatnie grudniowe
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glosowanie rzeczywiscie byto takie, ze w tym momencie bioragc pod uwage okrojenie tego, ze
tak powiem w cudzystowie areatu Zabtociec, Bykowiec i tylko skupienie si¢ na Trepczy nie
zyskato mojej akceptacji. Natomiast gdyby dalej byta dzisiaj kwestia gtosowania dalej nad tymi
trzema miejscowosciami, dalej bym po prostu reke podnidst za. Jednak kwestia jest jeszcze
jedna, nauczony swoim, ze tak powiem postgpowaniem i dokonawszy, ze tak powiem
obserwacji tego jakie jest, ze tak powiem, jakie sg dziatania, jakie sg naciski, jesli chodzi o
rozszerzenie miasta Sanoka 1 jakie sg interesy, ze tak powiem gry polityczne, dzisiejsze
glosowanie zaglosuje za 1 prosz¢ mnie z tego nie rozliczaé, bo jestem konsekwentny w swoim
dziataniu. By¢ moze po prostu jest to niedosyt, jesli chodzi o kwestie areatu, bo jest to tylko
8 ha, by¢ moze w tym momencie jest to kwestia jeszcze zaptaty, ale w tym momencie jakis$
krok si¢ dokonuje i niewatpliwie bgdzie to krok po prostu w kierowaniu kolejnych dziatan pod
katem rozszerzenie miasta Sanoka. I tak jak mowie, czuje sie tutaj bardzo komfortowo, bo
gdyby tak jak powiedziatem, byto glosowanie za trzema, zaglosowalbym dalej za trzema,
dziekuje.

Stawomir Miklicz (Radny)

Jeszcze tak krociutko, jednak duzo tych spraw zglosilem, a potem nie o wszystkim
powiedziatem, ja tylko tak wspomng, ze ten paragraf 4, ktory stwierdzitem, ze on nie pasuje do
tego porozumienia, no bo oczywiscie on nie pasuje, to jest oderwane od rzeczywistosci, pan
Burmistrz wyjasnil, Ze jest to na wyrazng prosbe sekretarza komisji wspolnej rzadu i
samorzadu, okej przyjmuje to wyjasnienie nie, ale dalej stoje na stanowisku, ze ono tak
merytorycznie nie pasuje kompletnie do tego porozumienia, no ale okej. Natomiast jak tak
uzupelniajaco chcialem powiedzie¢, ja rozmawialem z przedstawicielem komisji wspolnej
rzadu i samorzadu, to dla informacji przewodniczy tej komisji prezydent Jacek Karnowski,
prezydent Sopotu. No tu Pan Burmistrz o tym nie wspomniatl, komisja nie zajeta stanowiska w
tej sprawie, to tez warto, zebysSmy wiedzieli w sprawie wniosku komisja juz nie zajmie, dlatego
ze juz to do rzadu idzie, komisja juz nie bedzie tego rozpatrywata, bo to juz po pracach komisji,
juz protokot czy decyzje, ktore podjeli zostaty przekazane, wigc no tutaj komisja nie zaj¢la tego
stanowiska z tego co ja rozmawiatem z przedstawicielem komisji, to wtasnie ze wzgledu na to,
ze tam zgromadzenie gmin wiejskich bylo przeciw chyba tak, zgromadzenie miast polskich nie
wiem czy si¢ tym zajmowalo czy nie, w kazdym badZ razie nie bylo wtasnie wspdlnego
stanowiska 1 poniewaz gminy nie mialy wypracowane porozumienia, to komisja wspdlna nie
zajela tego stanowiska, wigc nie ma opinii ani pozytywnej ani negatywnej. Tak to wyglada, no
tam jeszcze jakby mialem informacje na temat tej dyskusji, bo tam byl Pan Burmistrz
Matuszewski i Pan Burmistrz Kondrat we dwojke panstwo panowie byli tak, no to tez tam jakby
tres¢ tej dyskusji na samej komisji tam mialem oczywiscie nie w formie moze precyzyjnie, ale
przekazanej, dlatego tez jeszcze raz podkreslam, Zeby potem nikt nie powiedzial, Ze chce tutaj
w jakikolwiek sposob co$ negowac. Jestem za tym, Zeby to porozumienie podpisa¢. Natomiast
moja prosba do Pana Burmistrza jest taka, Zeby je dopracowa¢ merytorycznie i jest to szczera
che¢¢. Niech Pan Burmistrz raz probuje z boku stana¢ i niech pan sobie pomysli, a moze ten
Miklicz ma racj¢, moze trzeba tam te par¢ zdan poprawic 1 bedzie wszystko okej. Taka jest
moja propozycja, a panowie zrobicie jak uwazacie.
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Artur Kondrat (Zast¢epca Burmistrza)

Ja bym tutaj przed decyzja wysokiej rady odnos$nie dokonywania zmian w tresci tego
porozumienia, szczegodlnie jesli chodzi o forme uchwaty czy deklaracji, no odwotat si¢ jednak
do autorytetu radcéw prawnych, bo ¢6z ja moge powiedzie¢ panu Stawomirowi, zgadzam si¢ z
pana interpretacja, ale cdz, ja jestem tylko skonczony prawnik, magister prawa, natomiast tutaj
siedziaty nad tym glebsze umysty, do§wiadczone, prawnicy, adwokaci zatrudnieni w urzedzie
1 stwierdzili, ze w tej interpretacji statutu nie moze to by¢ ten dokument, z resztg szeroko to
okreslatem, to nie byty moje wywody, tylko powtarzatem stowa radcoéw prawnych, adwokatéw
zatrudnionych w Urzedzie Miasta Sanoka i nawet zarzadzenie przerwy cdz, z czym si¢ bedzie
wigzaé, ci prawnicy pewnie zdania nie zmienig, bo rozmawialiSmy przez dtugi czas z nimi na
temat, bo tez chcieliSmy pierwotnie, zeby to byta forma uchwaty. Zatem to z pewnoscig to nie
zmierza do tego, ze tg deklaracje bedziemy mogli przyja¢ w formie uchwaty, dziekuje.

Stawomir Miklicz (Radny)

Panie burmistrzu, ale pan chyba nie stuchat mojej wypowiedzi wezesniejszej. Ja mowitem, ze
tego juz nie zmienimy dzisiaj 1 Ze to zostawiam ten temat czy to w formie uchwaty, czy nie, w
ogoble no szkoda dyskutowaé na ten temat. Szkoda dyskutowaé na ten temat, bo ja na samym
poczatku powiedzialem o swojej opinii jak to powinniSmy podejmowac, ale poOzZniej
stwierdzilem, Ze to na tym etapie nie bedziemy tu zadnych zmian wprowadza¢ w tej procedurze,
wiec szkoda tutaj jakby ten element podnosi¢, bo to nie ma sensu. Natomiast jest szereg uwag,
ktore zgtositem, jak panstwo bedziecie chcieli to je zmienicie i jeszcze raz powtarzam nie to
nie, ja szczera che¢¢ przekazatem poprawy tego dokumentu, ktéry nie zmienia istoty tego
dokumentu, tylko doprecyzowywuje tres¢, poprawia tg tre$¢. Jezeli panstwo uwazacie, ze jest
wszystko okej, to tak zostawcie, ja uwazam, ze nie jest okej, dlatego zaproponowatem zmiany.

Katarzyna Sieradzka (Radna)

Dzigkuje Panie przewodniczacy, panowie Radni, ja uwazam, ze jest to dokument, ktory zostat
wypracowany wspolnie z gming wiejska przez tak jak Pan Burmistrz stwierdzit dtugie godziny,
wigc kazda tutaj zmiana moze si¢ pozniej okazac, ze jednak gmina wycofa si¢ jak gdyby z tego
porozumienia, bgdzie potrzeba kolejnych spotkan 1 tak dalej, wigc jezeli zostat wypracowany
jaki$ wspolny dokument, to ten dokument niech zostaje. Odno$nie Stawku tego przegranego
walkowerem meczu, ja uwazam, ze dzisiaj ten mecz mozemy wygra¢ my jako miasto, jako
mieszkancy - jeden zero, chyba ze kto§ zacznie strzela¢ samoboje, a tutaj juz jeden radny
zadeklarowat. No nic w takim razie, po prostu zawsze deklarowal, ze dba o finanse miasta, ale
jest to wydaje mi si¢ porozumienie, ktore w jakis sposob zadowoli 1 gmine wiejskg Sanok i nas
jako miasto Sanok. Dzigkuje bardzo.

Lukasz Radozycki (Radny)

Dzigkuje. Panie przewodniczacy, panowie burmistrzowie, wysoka rado, tez w pelni popieram
panig Katarzyng w swojej wypowiedzi, jest to porozumienie akceptowane przez obydwa
samorzady, a do radnego pana Macieja, no nie wiem co jest dzialaniem na szkod¢ miasta,
zaglosowanie przeciwko tej uchwale 1 za rok nie mie¢ przychodéw minimum 750 000 1 mie¢
zero, czy po prostu mie¢ te pienigdze i w kolejnych latach mie¢ jeszcze wyzsze przychody z
podatku z oczyszczalni? Dzigkuje.
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Stawomir Miklicz (Radny)

Szanowni panstwo i panie burmistrzu moéwi pan o tegich glowach, ktore siedziaty nad tym
porozumieniem, Kasia méwi o wielu godzinach z gming na wypracowaniu wspdlnego tej tresci,
no tyle tegich glow sie dziato, a ja skromny magister prawa tak samo jak pan burmistrz przy
pierwszym czytaniu juz widze btedy formalne, o ktorych pan burmistrz mowil, ze one sa,
przeciez potwierdzit pan, tak? Wigc tyle, tyle prawnikow, takie madre glowy siedzialy nad tym
nad trescia, a no takie btedy tutaj sg no, a my skromni magistrzy prawa Panie Burmistrzu to
wylapujemy. Ja nie wiem, ja bym nad tym tggimi gtlowami si¢ zastanowit czy my na pewno te
pieniadze, ktére im ptacimy czy to no przy takim porozumieniu, takim drobnym dokumencie
niewylapanie bledow tutaj czy to nie powinno by¢ jednak zmienione. Szanowni Panstwo, no
kolejny btad formalny to nie jeden panie burmistrzu, bo jeszcze raz wspominam, powolujemy
si¢ na procedure, w ktorej nie wnioskowali§my o zmiane¢ granic, to jest kolejny btad formalny
1 ja proponuj¢ to wykresli¢ po prostu, zeby nie powotywac si¢ na cos$, czego nie byto. No tutaj
nie trzeba by¢ wielkg glowa prawniczg panie burmistrzu, zeby wziaé to przeczytaé, wzigé
siggna¢ do ustawy o samorzadzie, rozdzial pigty mienie komunalne i widzimy jak to wyglada.
Jeszcze raz powtarzam szanowni panstwo, szczerze chce pomoc przygotowac dobry dokument,
jezeli panstwo tego nie chcecie to przeglosujecie taki jaki jest. A co do tego, ze gmina moze nie
przyjaé, nie, bo tu btedy formalne chcemy poprawié¢, tyle, nie zmieniamy istoty ustalen
zadnych, tak? Poprawiamy. Ja proponuje poprawiac tylko. Czy myslicie panstwo, Ze gmina nie
przyjmie tego dokumentu jak poprawimy i sformutujemy to w sposob burmistrz miasta Sanoka
o$wiadcza przy akceptacji Rady Miasta Sanoka? Przeciez to tylko wzmacnia, tak, przekaz,
ktéry idzie, tylko wzmacnia. Kasiu, tylko wzmacnia i tyle. I takie byly moje propozycje,
panstwo zrobicie jak chcecie, propozycje poprawy btedow formalnych no powinny by¢
oczywiste tutaj, ale jezeli panstwo chcecie przeglosowaé z btgdami formalnymi i burmistrz
mowi, ze nie si¢ nie dzieje to oke;j.

Roman Babiak (Radny)

Ja mysle, ze mozna tu wypracowac konsensus po tej dyskusji, ja widzg 1 czuje to, ze pan
burmistrz Kondrat rowniez ma pewne watpliwosci. Rewolucji pan radny Miklicz nie proponuje,
kosmetyczny mozna powiedziec... no moze nie, ale pewne drobne zmiany, ktore jak to si¢
mowi, no nadadzg wigksza range temu dokumentowi 1 tutaj nie jest jakas rewolucja 1 tu nie ma
zadnej ztosliwos$ci z Zadnej strony, zadnych samobdjcéw jak to pani radna mowi, za krétko
Pani jeszcze jest radna, Zzeby pani taka byla doswiadczona, oczywiscie uwazam, ze powinno
by¢ to zmienione. Prosz¢ panig przeczyta¢ te dokumenty doktadnie i nawet te watpliwos$ci ma
pan burmistrz i ja to czuje i to widzg, dlatego no jak sam méwit tegie glowy pracowaty, magister
prawa jest jak kto§ mowi no nieckompetentng osobg, nie ma nic nadzwyczajnego zeby pewne
poprawki nanies¢ te co sugeruje radny Miklicz i tyle. Tyle. I uwazam, Ze ceni¢ pana burmistrza
Kondrata, uwazam ze to jest najbardziej merytoryczny w druzynie pana burmistrza cztowiek i
cenie 1 widze, czuje tez, ze on ma te watpliwosci 1 te watpliwosci rowniez ja mam 1 wielu innych
radnych 1 myslg, ze wielu radnych z Prawa 1 Sprawiedliwosci ma watpliwosci, tylko nie chce
zabiera¢ glos, bo tak jest wygodnie. Dzigkuje.
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Artur Kondrat (Zast¢epca Burmistrza)

Szanowni panstwo, bo ja zacytuje wprost ten przepis art. 44, ktory Pan Radny Stawomir
Miklicz cytuje, a ktdry jest tez zacytowany W projekcie porozumienia. Artykut 44 méwi tak -
nabycie mienia komunalnego nastgpuje ust. 2, pkt 2, przez przekazanie gminie mienia W
zwigzku z utworzeniem lub zmiang granic gminy w trybie, o ktorym mowa w art. 4. W artykule
4 czytamy, ze rada ministréw w drodze rozporzadzenia tworzy, taczy, dzieli, wznosi gminy
oraz ustala ich granice, a w paragrafie 3, przepraszam w punkcie 3 - ustala i zmienia nazwy
gmin oraz siedziby ich wiadz. Zatem jak najbardziej jest to ten tryb, ktory jest okreslony w art.
4 i w jakiej procedurze teraz miasto Sanok si¢ znajduje. Natomiast zdanie drugie - przekazanie
mienia nastepuje w drodze porozumienia zainteresowanych gmin, a w razie braku
porozumienia decyzja Prezesa Rady Ministrow. Zatem przepis tutaj daje przede wszystkim
kompetencje obu jednostkom. Prawo mowi dogadajcie si¢ tutaj na dole, jezeli nie bedzie zgody,
bedzie mozliwos¢ ztozenia wniosku do Prezesa Rady Ministrow i w tym porozumieniu my
wskazujemy do ministra spraw wewnetrznych, do rady ministrow, tak chcemy si¢ w tym trybie
tego artykutu dogada¢. Zatem ja nie widz¢ tutaj naprawde niezgodnosci z przepisami ustawy o
samorzadzie gminnym w tym rozwigzaniu oczywiscie. Ten ustep, przepraszam, w ustepie 2 ta
autopoprawke to zglositem panu przewodniczacym, ze w porozumieniu paragraf 2 w ust. 2 ten
ust. 2 nalezy zamieni¢ na ust. 1, no i poki co widzg, ze to jest jedyny taki formalny btad.
Dzigkuje.

Stawomir Miklicz (Radny)

No i wlasnie Panie Burmistrzu, ustawa, ktorg pan cytowat, przewiduje dwa tryby - ,,przekazanie
mienia nast¢puje w drodze porozumienia zainteresowanych gmin” - to jest tryb kiedy gminy
zawierajg porozumienie i wystepuja do ministra wlasciwego o zmiang granic. To jest jeden z
trybow, drugi tryb — , kiedy gminy nie zawieraja porozumienia, wystepuja w sposob inny, trwa
wtedy tryb konsultacji” i tak dalej, i tak dalej, czyli ten tryb, ktéry my$my przeszli, wiec ja
moéwie tutaj o tych formutach, bo to porozumienie gdyby bylo zawarte na poczatku i po
zawarciu takiego porozumienia wystepujemy do ministra wlasciwego, to wtedy jest to jeden z
tych dwoéch trybdw przewidzianych w ustawie. Natomiast ja jeszcze raz podkreslam, proponuje
zeby to tylko wykresli¢, zeby to byto tadniejsze pod wzgledem formalnoprawnym i bardziej
przejrzyste. Jezeli panstwo tego nie chcecie, to nie, ja juz zadeklarowatem, ja glosuje za tym
porozumieniem. Natomiast z czystej dbalosci o ten dokument, o to Zeby on inaczej wygladat
zaproponowalem zmiany, nie chcecie panstwo tego zmienia¢, to nie bedziecie zmieniac, tylko
7Ze potem czytamy, jeszcze raz mowie, uwzgledniajagc stanowisko przedstawicieli gminy,
zapytam si¢ radnych, ktorzy beda glosowali za ta trescia, kto zna to stanowisko? Kto zna to
stanowisko, gdzie ono jest? Glosujemy za przyjeciem tresci, gdzie moéwimy, ze zgodnie ze
stanowiskiem Rady Gminy, gdzie ono jest? Co, pan burmistrz zaraz stownie przedstawi, ze si¢
dogadali? No tak, ale wykryliSmy to, po co to jest, jezeli bysmy przyjmowali taki dokument,
gdyby kto$ byt upierdliwy, to tak naprawde powie ja zaglosuje, ale dajcie mi to porozumienie,
ja chee znac to stanowisko gminy, ktére gmina przedstawita. My nie znamy tego stanowiska,
nikt z nas tego stanowiska nie widziat i tyle panie burmistrzu. Jeszcze raz podkreslam, bo chyba
wyjatkowo dzisiaj jestem konsyliacyjno nastawiony na tej sesji, szczera cheé poprawy
dokumentu, jezeli panstwo korzystacie to fajnie, nie to nie. Natomiast ja widzg, ze juz jak tylko
ja zaproponowatem to od razu pan sekretarz ci$nienie mu wzrosto do 180, od razu zaczat si¢
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denerwowac, pan burmistrz juz od razu nerwowos¢ si¢ jakas wkradta, a to byla szczera chec
poprawy dokumentu. Dzickuje.

Tomasz Matuszewski (Burmistrz Miasta)

Panie przewodniczgcy, panie i panowie radni, tak przystuchuje sie¢ tej dyskusji, godzing czasu
ponad juz rozmawiamy o jednym btedzie formalnym o ktorym wspomniat pan burmistrz Artur,
przyznat si¢ do niego z ust. 2 zamienia na ust. 1, to jest jedna refleksja taka, ktora mnie tutaj
gdzies tam si¢ wbita od razu w to co chcialbym panstwu przekaza¢. Do stow pana radnego
Babiaka nie begde si¢ odnosi¢, bo wigkszos¢ tych stow, ktore wypowiada na tej sali, nie
zashuguja na to i mysle, ze pozostawig to taki krotki milczeniem. Do tanga trzeba dwojga panie
radny i to juz od dtuzszego czasu. Jezeli kto§ moéwi o tym, ze nie ma sukcesu w tym w tych
naszych dziataniach, ktére realizujemy wspolnie od dluzszego czasu 1 kto§ mowi o jakim$
walkoweru, ze zostal podjety walkower, ze poddaliSmy to, walkower jezeli stowo dobrze
rozumiem, tutaj od razu do pana Stawomira Miklicza méwig, to jest nie wejScie na mecz,
poddanie si¢ w ogole catkowicie, my walczymy do konca, ja walcze do konca, juz nieraz to
udowodnitem swoimi dziataniami i tutaj rowniez, jezeli co§ wnosimy, przynosimy dla naszego
miasta, co$ dajemy nowego, o co walczyliSmy przez wiele lat, bo tu nie chodzi o oczyszczalnie,
nie chodzi 0 8,5 ha, 8,5 hektara to sg ziemie gminy wiejskiej, a pozostate to sg oczywiscie ponad
100 ha mozna powiedzie¢ tacznie ponad 100 ha ziemi, ktora bedzie taczyta si¢ z Sanokiem i
bedziemy mieli calg infrastrukture, ktora posiada obecnie Gmina Wiejska Sanok, a za ktora
nasza spotka ponosita duze oplaty i te oplaty tak naprawde beda w koncu wptywac do naszego
miasta. Chwala radnym tym, ktorzy ida w tym kierunku, chwatla radnym tym, ktorzy wspieraja
od samego poczatku i dla mnie kazdy sukces to jest maty krok, to jest maty krok, ale duzy krok
dla naszego spoteczenstwa, dla Sanoka. Mysle, ze jezeli dojdzie do porozumienia takiego, ktore
rada ministrow poprze we wtorek na swoim posiedzeniu to bedzie to sukces nas wszystkich
tych, ktoérzy oczywiscie si¢ do tego przytozyli, ktorzy o to walczyli, jest duzo takich oséb w
miescie, jest duzo tez radnych bardzo byto zaangazowanych w to, aby dzisiejsza procedura byta
w takim trybie omawiana. Co do porozumienia szanowni panstwo, to nie jest tak, ze w dwa dni,
trzy dni, czy w jeden dzien nawet, jesteSmy w stanie zrobi¢ szacunek cenowy. Moéwimy o 300,
a moze 200 wpiszmy, a moze 60 - nie, cena szacunkowa bedzie ustalona jej warto$¢, wiadomo
ze procedura w prawach zamowien publicznych tez moéwi o tym, ze odpowiednie procesy trzeba
speti¢, aby te Srodki faktycznie byty wskazane 1 moglibysSmy w takiej deklaracji wpisa¢. Ten
pomyst tego porozumienia byl tak jak burmistrz powiedziat ciggle przesylany, to do jednej
strony, to do drugiej, konsultowalismy tez ze sztabem os6b, ktore bedzie gdzie$ to zatwierdzac
I taka forma zostata przyjeta i jeden btad formalny ponad godzing czasu wedlug mnie straconej
rozmowy. Nie w tym kierunku to powinno p6js¢, to jest takie moje zdanie. Dzigkuje bardzo.

Stawomir Miklicz (Radny)

Ja panie burmistrzu dlatego mowitem, Zze na podsumowanie przyjdzie jeszcze czas, bo jeszcze
caly czas pitka w grze, dlatego mam nadzieje, ja glosowalem za znacznie szerszym
poszerzeniem miasta Sanoka, to poki ostateczna decyzja nie zapadta to jeszcze wszystko moze
si¢ wydarzy¢. Natomiast no to porozumienie jednak to porozumienie jednak wskazuje gdzies,
w ktorg strong finalnie to poszto. Natomiast panie burmistrzu, to nie jest jeden btad formalny,
ja wspomniatem na samym poczatku, zaproponowatem w moim przekonaniu znacznie lepsze
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brzmienie tego porozumienia niezmieniajacy jego istoty. No te zapisy, ktore sg, gdybym
przygotowywat takie porozumienie nigdy bym tak niektorych zapiséw nie sformutowat,
wedlug mnie pod wzgledem tresci mozna wiele poprawek wnies¢, po to, zeby ten dokument
byt lepszy jakosciowo i tyle, i dlatego dyskusja trwata godzing, bo ten dokument zostat fatalnie
przygotowany w mojej opinii. Ja mam takie poczucie, ze taki dokument z Rady Miasta Sanoka
nie powinien wyjs¢ w takiej tresci, to jest moje takie glebokie przekonanie. Panstwo mnie
znacie, juz w tej kadencji, mysle ze datem si¢ poznaé z tej strony, ze jednak pod wzgledem
takim formalnym to zawsze dbam o to, zeby te dokumenty, ktére wychodza z Rady Miasta,
jezeli widze jakie$ btedy, to je zglaszam i tak samo w tym. No nawet jezeli ten jeden no
ewidentny powazny blad, ktory wskazatem, no chyba dobrze, ze go wskazalem, bo bysmy
dokument przyjeli ze ztym formalnym sformutowaniem gdzie tegie glowy prawnicze jak pan
burmistrz to nazwat tego nie wytapaly nie, no a tu marny taki magister prawa jednak ztapat.
Dzigkuje.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak poprosit o ostateczne przedstawienie
autopoprawki do przedmiotowej deklaracji przed poddaniem jej pod glosowanie.

Artur Kondrat (Zast¢pca Burmistrza)

W zatgczniku do deklaracji Rady Miasta Sanoka w sprawie zmiany granic w paragrafie 2 ust.
2 w pierwszym zdaniu ustep 2 nalezy zmieni¢ na ustep 1.

Nie bylo wiecej chetnych do zabrania glosu, w zwiazku z tym Przewodniczacy Rady Pan
Andrzej Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie i poddat deklaracje Rady Miasta Sanoka
W sprawie zmiany granic Miasta Sanoka z uwzgledniong autopoprawka pod glosowanie.

16 radnych glosowalo za podjeciem deklaracji, nikt nie glosowal przeciw,
1 radny wstrzymal si¢ od glosu. Deklaracja zostala podjeta.
(Lista imiennego glosowania stanowi zalgcznik do protokotu. )

Stawomir Miklicz (Radny)

Ja tylko tak jedno stowo jeszcze podsumowania juz oczywiscie poza tg dyskusjg. Szanowni
panstwo warto czasami rozmawia¢ o takich kwestiach, ktore mozna wypracowa¢ znacznie
wczesniej 1 doprowadzi¢ do jakiego$ spojnego spojnej informacji. Tutaj na spotkaniu Gminy
Wiejskiej Sanok z burmistrzami, z panem sekretarzem i skarbnikiem, Gmina Sanok zaprosita
przedstawicieli rady wlasnie, byt pan przewodniczacy rady na tym spotkaniu, byli radni z
poszczegdlnych kluboéw zaproszeni, wige jakby wczesniej uczestniczyli juz w procesie. No ja
moge wyrazi€ tylko zal, Ze z naszej strony jakby, no tez chociazby pana przewodniczacego nie
bylo jednak, no bo to jednak wazna sprawa, pewnie dobrze by si¢ stato jakby tak byt, a mozna
tez praktykowaé pewne rozwigzania takie jak na przyktad pan mecenas Wilusz kiedy$ zrobit
kiedy przyjmowalismy dokument juz niewazne jaki, kiedy wystal wczesniej no to akurat do
mnie pan radny Drwigga pamigtam si¢ buntowat dlaczego akurat do radnego Miklicza, ja ten
dokument przepracowalem i wypracowalismy wspolny dobry dokument. W takich kwestiach
jak ta deklaracja kiedy to jest jakby przyjmuje rada, warto wspotpracowac i o to apeluje na
przysztose.
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Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Dzigkuje. Tylko powiem, ze ja w wigkszosci spotkan uczestniczytlem w tej sprawie poszerzenia.
Panie burmistrzu prosze.

Tomasz Matuszewski (Burmistrz Miasta)

Ja tylko nawigze do stow tutaj pana przewodniczacego i pana radnego Miklicza. Szanowni
panstwo to nie jest tak, ze akurat im wigcej 0sob zaproszonych radnych uczestniczacych akurat
w takiej deklaracji czy w porozumieniu stanowi o jako$ci mozna powiedzie¢ podejmowanych
decyzji. Naprawde duzo chaosu tez si¢ przez to stworzyto po drugiej stronie i mysle, ze
dzisiejsze glosowanie dowodzi tez jaki kierunek obralismy. Dzigkuje panstwu za oddanie tego
glosu, to jest tak jak juz powiedziatem, maty krok dla Sanoka, ale duzy dla ludzkosci, takze
tego si¢ trzymajmy. Dzigkuje bardzo.

Ad.5.
Zamkniecie obrad.

Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak zamknat LXIII Sesj¢ Nadzwyczajng Rady
Miasta Sanoka V111 kadencji.

Protokolowal: Sekretarz Sesji: Przewodniczacy
Rady Miasta:
Przemystaw Gaworecki Teresa Lisowska Andrzej Romaniak
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