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PROTOKOL NRLIV/2021
z LIV Sesji Rady Miasta Sanoka — Sesji Budzetowej
V111 kadencji, ktéra odbyla si¢ w dniu 20.01.2022 r. od godz. 162
do godz. 1922 w Sali Herbowej tut. Urzedu Miasta
pod przewodnictwem Pana Andrzeja Romaniaka
Przewodniczacego Rady Miasta Sanoka oraz
Wiceprzewodniczacego Rady Miasta
Pana Grzegorza Kozaka

Na ogb6lng liczbe 21 Radnych w LIV Sesji Budzetowej Rady Miasta Sanoka VIII kadencji
udzial wzigto wg listy obecnosci 19 Radnych.

Babiak Roman
Drwigga Maciej
Karaczkowski Ryszard
Kornecki Adam
Kornecka — Mitadis Agnieszka
Kot Piotr
Kot Wanda
Kozak Grzegorz
Lisowska Teresa
. Matek Bogustawa
. Osekowski Marian
. Osika Jakub
. Radozycki Lukasz
. Romaniak Andrzej
. Rogowska — Che¢ Grazyna
. Sieradzka Katarzyna
. Tymoczko Henryka
. Wituszynski Radostaw
. Wrébel Beata
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Nieobecni radni:
1. Kordela— Borczyk Zofia
2. Miklicz Stawomir

Przewodniczacy Zarzadow Rad Dzielnic obecni na LIV Sesji Rady Miasta Sanoka V111 kadencji.

1.Matek Bogustawa - Rada Dzielnicy Posada
2.Kornecki Jozef - Rada Dzielnicy Dabrowka
3.Kozak Grzegorz - Rada Dzielnicy Olchowce
4.0sekowski Marian - Rada Dzielnicy Woéjtostwo
5.Wachel Tomasz - Rada Dzielnicy Blonie



Nieobecni Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Srodmiescie Pan Krzysztof Szul oraz
Przewodniczaca Zarzadu Dzielnicy Zatorze Pani Jolanta Hipner (nieobecno$¢
usprawiedliwiona).

Ponadto w LIV Sesji Budzetowej Rady Miasta Sanoka udzial wzi¢li: Burmistrz Miasta Pan
Tomasz Matuszewski, Zastepca Burmistrza Pan Artur Kondrat, Zastgpca Burmistrza Pan
Grzegorz Kornecki, Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek, Sekretarz Miasta Pan Bogdan Strus,
Zastepca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej Pan Dariusz Jabtonski.

Ad. 1.
Otwarcie sesji.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt LIV Sesj¢ Budzetowa Rady Miasta
Sanoka. Powitat Wysoka Rade¢, Burmistrza Miasta, Zastgpcow Burmistrza, Skarbnika Miasta,
Sekretarza Miasta, Przewodniczacych Zarzadéw Dzielnic oraz wszystkich obecnych na Sesji
Rady.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzit, ze na sali obrad jest odpowiednia ilos¢ Radnych do
podejmowania prawomocnych uchwat.

Ad. 2.
Powolanie Sekretarza sesji.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak powotat na sekretarza Sesji radng Panig Beata
Wrobel.

Ad. 3.
Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak poinformowal, Zze program Ses;ji zostat Radnym
dostarczony.

porzadek obrad;

Otwarcie obrad.

Powotanie sekretarza sesji.

Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad.

Przedstawienie projektu uchwaty budzetowej wraz z uzasadnieniem przez Burmistrza.

Przedstawienie opinii Komisji Finansowo — Gospodarczej.

Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie.

Przedstawienie wnioskow do projektu uchwaty budzetowej ztozonych przez Komisje.

Przedstawienie stanowiska Burmistrza w sprawie opinii Komisji Finansowo -
Gospodarczej i przedstawienie autopoprawek Burmistrza.

9. Dyskusja 1 glosowanie nad wnioskami 1 poprawkami nie uwzglednionymi
w autopoprawkach.
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10. Glosowanie nad projektem uchwaty wraz z przyjetymi autopoprawkami.

11. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy
finansowej Miasta Sanoka, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

12. Zamknigcie obrad sesji.

Wprowadzono nastepujgce uwagi do porzadku obrad:

Grzegorz Kornecki (Zastepca Burmistrza)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza bardzo prosz¢ Wysoka Radg
0 wprowadzenie punktu wniosku pilnosci do porzadku obrad dotyczacego okreslenia
szczegdtowych warunkow przyznawania odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych wuslug opiekunczych dla oséb
Z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegoétowych warunkow czeSciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich pobierania. Uchwalenie przedmiotowej uchwaty jest
podyktowane zmiang wysoko$ci optaty za 1 godzine ustug opiekunczych w zwigzku
Z rozstrzygnieciem konkursu, ktory sie odbyt w miesigcu grudniu 2021 roku. Bardzo prosze
Wysoka Radg¢ o przyjecie tego punktu. Dzigkuje.

Za wprowadzeniem projekt uchwaty do porzadku obrad glosowato 19 radnych, glosow
przeciwnych i wstrzymujacych si¢ nie byto. Projekt uchwaty zostaje wprowadzony jako pkt 4
porzadku obrad.

Lista imiennego gltosowania stanowi zalgcznik do protokotu.

porzadek obrad po zmianach;

1. Otwarcie obrad.

2. Powotanie sekretarza sesji.

3. Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad.

4. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly w okreslenia
szczegblowych warunkéw przyznawania odptatnosci za ustugi opiekuncze
I specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylgczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkow
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania,
z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

5. Przedstawienie projektu uchwaly budzetowej wraz z uzasadnieniem przez Burmistrza.

6. Przedstawienie opinii Komisji Finansowo — Gospodarczej.

7. Przedstawienie opinii Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Rzeszowie.

8. Przedstawienie wnioskéw do projektu uchwaty budzetowej ztozonych przez Komisje.

9. Przedstawienie stanowiska Burmistrza w sprawie opinii Komisji Finansowo -

Gospodarczej i przedstawienie autopoprawek Burmistrza.

10. Dyskusja 1 glosowanie nad wnioskami 1 poprawkami nie uwzglgdnionymi
w autopoprawkach.

11. Glosowanie nad projektem uchwaty wraz z przyjetymi autopoprawkami.

12. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy
finansowej Miasta Sanoka, z ewentualnym podj¢ciem uchwaty w tej sprawie.



13. Zamknigcie obrad ses;ji.

Ad. 4

Rozpatrzenie _wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly w__ okreSlenia
szczegolowych  warunkow _ przyznawania___odplatno$§ci _za  uslugi  opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych uslug opiekunczych
dla os6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegélowych warunkow czesciowego lub
calkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez trybu ich pobierania, z ewentualnym

podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Dariusz Jablonski (Zastepca Dyrektora Miejskiego OSrodka Pomocy Spolecznej
w Sanoku)

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, Panowie Burmistrzowie, Panie Sekretarzu,
Panie Skarbniku, chcialem w imieniu Pana Burmistrza prosi¢ o pozytywne zaglosowanie
zmiany tej uchwaly w § 5. Chodzi tutaj, jak powiedzial Pan Burmistrz Kornecki, o zmiang
stawki godzinowej za $wiadczenie 1 godziny ustug opiekunczych, ona wynosita 23,90 zt. Tak
jak Pan Burmistrz tu wspomniat, rozpisali$my konkurs ofert i cena wynikajaca z kalkulacji na
dzien obecny wynosi 26,80 z1 . Panstwo dobrze o tym wiedza, ze ustugi opiekuncze sg zadaniem
wlasnym gminy i wynikaja one z ustawy o pomocy spotecznej. Skad taka podwyzka ceny,
prosze Panstwa, wiemy bardzo dobrze, ze co chwile wzrasta wynagrodzenie minimalne,
wzrasta tez stawka minimalna godzinowa, byto 18,30 zl, w tym roku jest to 19,70 zt. Bardzo
prosz¢ o pozytywne przeglosowanie tej uchwaty.

Komisja Ochrony Zdrowia i Pomocy Spotecznej pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie byto chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z czym Przewodniczacy Rady Pan Andrzej
Romaniak poddat pod gltosowanie projekt uchwaty.

Za przyjeciem Uchwaly Nr LIV/368/22 glosowato 19 radnych, glosow przeciwnych
I wstrzymujacych si¢ nie byto.

Uchwala zostala pryyjeta.

Lista imiennego gltosowania stanowi zalgcznik do protokotu.

Ad. 5.
Przedstawienie projektu uchwaly budzetowej wraz z uzasadnieniem przez Burmistrza.

Tomasz Matuszewski (Burmistrz Miasta)

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Radni, przedstawiciele mediéw zaproszeni goscie,
przedktadam dzisiaj Panstwu projekt budzetu miasta Sanoka na rok 2022. Z uwagi na fakt, ze
szczegolowa analiza zalozen budzetu na rok 2022 przeprowadzona zostala na licznych
posiedzeniach poszczegdlnych komisji branzowych, na ktorych skarbnik, moi zastepcy,



rowniez naczelnicy wydziatow odpowiadali na Panstwa pytania, a projekt zostat poddany
weryfikacji, w swoim wystapieniu skupi¢ si¢ na podstawowych informacjach. Na ksztalt
obecnego budzetu na rok 2022 mialy wptyw nastepujace czynniki. Mozliwosci ograniczenia
w dochodach budzetu, w tym przede wszystkim dochody wtasne miasta wynikajace ze stawek
podatkow i optat lokalnych, jak rowniez wptywy z udziatu z podatkow Skarbu Panstwa, czyli
PIT 1 CIT, ktore stanowig prawie 44% dochodéw ogdétem. Dynamika przyrostu wydatkow
biezacych wynikajaca z ich struktury uksztattowanej z lat ubieglych 1 wystepujacy z tego
powodu poziom deficytu biezgcego. Mozliwosé pokrycia deficytu biezacego tzw. wolnymi
srodkami z lat ubiegltych, przyjeto zatozenie, ze poziom zaplanowanych wydatkow
inwestycyjnych nie moze przekroczy¢ kwoty, ktéra pozwoli je sfinansowaé z tzw. §rodkoéw
wolnych wlasnych bez konieczno$ci zaciggania nowych zobowigzan, mam na mysli tutaj nowe
kredyty czy emisji obligacji. Wiele tez byto niewiadomych wynikajacych z pandemii i jej
wplywu na funkcjonowanie gospodarki, w tym przedsigbiorcow i1 firm sanockich, co
bezposrednio przektada si¢ na realizacje wpltywow z podatkéw i optat lokalnych.

Rozwoj miasta zalezy od tego, jak przede wszystkim wiele w niego inwestujemy, stad tez
pomimo trudno$ci i nietatwych do przewidzenia czasu zaplanowaliS§my na inwestycje blisko
29 mln z1, w przewazajacej wigkszosci kwota ta zawiera zadania inwestycyjne dofinansowane
ze zrodet pozabudzetowych. Zabiegamy, aby do kazdej zlotowki sanockiego podatnika
pozyska¢ dodatkowe s$rodki zewnetrzne. Wyrazam nadzieje, ze kwota wydatkdéw
inwestycyjnych zostanie jeszcze podwyzszona w trakcie realizacji budzetu. Przed nami decyzje
o dofinansowanie zadan w ramach Rzadowego Programu Rozwoju Drog Samorzadowych,
W najblizszym czasie wprowadzimy do budzetu $rodki pozyskane w ramach pierwszej edycji
programu Polski Lad, przygotowujemy kolejne wnioski do drugiej edycji. Dla mnie osobiscie
bardzo waznym elementem budzetu sg $rodki na inwestycje drogowe na dzielnicach. Ciesze si¢
z obecnosci przedstawicieli dzielnic miasta Sanoka na dzisiejszej sesji. Pragne podkresli¢, ze
w tegorocznym budzecie po raz pierwszy od wielu lat wygospodarowaliSmy kwotg 2 min zt
na te zadania. Bardzo dobrze wiemy, Ze na naszych dzielnicach jest wiele drog wewnetrznych,
ktore ze wzgledu na swoje parametry nigdy nie doczekajg si¢ programow 1 Srodkow
zewnetrznych, cigzar ich modernizacji musi ponie$é budzet miasta Sanoka. Srodki te postaramy
si¢ wyda¢ w sposob zrownowazony, tak aby kazda dzielnica Sanoka mogta z nich skorzystac.
Kolejnym zadaniem inwestycyjnym, o ktérym chcialbym wspomnie¢, jest przebudowa
budynku komunalnego przy ulicy Pigknej, projekt zaktada rozbudowg istniejacego budynku
mieszkalnego i pozyskanie 5 nowych lokali komunalnych. To pierwszy tego typu projekt od
wielu lat, na ktory pozyskaliSmy dotacje z Banku Gospodarstwa Krajowego w ramach
Rzgdowego Programu Budownictwa Mieszkaniowego. Dzigki decyzjom Rady Miasta Sanoka
pozyskalismy w biezacym roku kolejne nieruchomosci, przygotowujemy nastepne zadania
inwestycyjne z tego programu, budowa bloku mieszkalnego przy ulicy Ustrzyckiej w Sanoku.
Nowa sytuacja prawna powoduje, ze ponad 20% planowanych dochodoéw biezacych bedzie
opartych na kalkulacji i w konsekwencji decyzji Ministra Finanséw. Co jest jednak w tej
zmianie kluczowe? — to fakt, ze przekazywanie wspomnianych dochodéw postgpowac bedzie
w 12 miesiecznych transzach, co oznacza, ze nie bedzie mozna liczy¢ w trakcie roku na to, ze
dochody z PIT i CIT beda wyzsze od przyjetych prognoz. Nowy sposdb prognozowania
dochodéw z udzialu z podatkéw miat wplyw réwniez na planowany koncowy wynik
operacyjny budzetu w roku 2022, ktéry zamyka si¢ deficytem w wysokosci 7,4 min zt. Sytuacja



budzetu miasta na poczatku obecnego roku pod wzgledem ptynnosci finansowej 1 przeptywu
srodkow pieni¢znych bedzie najlepszy od ponad dekady. Wptyw na to ma rowniez fakt, ze na
koniec 2021 roku wynik budzetu bedzie znacznie lepszy od prognoz w uchwale budzetowej ze
stycznia 2021 roku. Planowany na poczatku roku deficyt na dzialalno$ci biezacej w wysokosci
4,3 mln zt, powinien przeksztatci¢ si¢ wg nowej prognozy w nadwyzke¢ operacyjng na poziomie
8,2 zt, ktora jest wynikiem uzyskania nieplanowanych w roku 2021 dochodéw na poziomie 12
min zt i otrzymanej uzupehlionej subwencji ogdlnej w kwocie 6 min zt, ktoéra przekazana
zostala z Ministerstwa Finanséw w grudniu ubieglego roku. W zwigzku z powyzszym
wysokos¢ zadtuzenia gminy na koniec 2022 roku powinna wynie$¢ 100.817.832,74 z1, bedzie
to pierwszy rok budzetowy od roku 2017, w ktorym nie zwigkszyl si¢ dlug miasta, pomimo
realizacji wydatkow inwestycyjnych na poziomie ponad 16% planowanych dochodéw. Nie jest
to budzet fatwych, cho¢by ze wzgledu na wynik dotyczacy zbilansowania dochodéw biezacych
1 wydatkow biezacych, jak rowniez z uwagi na ograniczenia wynikajace z dotychczasowego
zadluzenia miasto Sanoka. W ostatnich 3 latach mojej kadencji przy uchwalaniu budzetu
Szanowni Panstwo, towarzyszyly rézne opinie, ze budzet jest trudny, ze nawet jest w pewnym
momencie najgorszy, a jednak udato si¢ pomys$lnie zrealizowa¢ zaplanowane w wigkszosci
zadania i to w obliczu epidemii koronawirusa. Warto réwniez nadmieni¢, ze za kazdym razem
ostateczny wynik budzetu byt o wiele lepszy niz w jego poczatkowych uchwalonych
zatozeniach. I tym razem réwniez jestem optymista, ze budzet w roku 2022 uda nam si¢
wspolnie dobrze 1 bez problemoéw zrealizowaé, licze na Panstwa konstruktywna wspolprace.
Dlatego tez zwracam si¢ do Wysokiej Rady o przyjecie uchwaly budzetowej na rok 2022.
W uzupehienie informacji Skarbnik Miasta przedstawi jeszcze moje stanowisko w sprawie
zmian w projekcie budzetu wynikajacych z uwag opinii RIO, jak rowniez wnioskow
zatwierdzonych przez komisje finansowa. Dzigkuj¢ bardzo.

Bogdan Florek (Skarbnik Miasta)

Panie Przewodniczacy, Panie 1 Panowie Radni, w nawigzaniu do wystgpienia Pana Burmistrza,
Szanowni Panstwo, ja rowniez si¢ skupi¢ na omowieniu autopoprawki do projektu uchwaty
budzetowej, tym razem nie bed¢ tutaj prezentowal projektu budzetu w formie prezentacji
medialnej, bo mi si¢ wydaje, ze to co Pan Burmistrz powiedziat na tyle bardzo szczegotowo,
drobiazgowo projekt budzetu zostal przepracowany na poszczego6lnych komisjach, wiec cenig
Panstwa czas, dlatego tez skupig¢ si¢ na omowieniu autopoprawki do samej uchwaty dotyczace;j
projektu budzetu na 2022 rok. Szanowni Panstwo, wigc zasadniczo zmienia si¢ wolumen
zard6wno warto$ci dochodéw budzetu i wydatkow budzetu o kwote 492.600 zt. Ustala sie
dochody budzetu w wysoko$ci 176.951.737,67 zt, w tym dochody biezace, ktore si¢ nie
zmienily, bo wynoszg 171.416.768 zt, natomiast zmienity si¢ dochody majatkowe o ta kwote
492.600 zt s3 mniejsze z uwagi na korekte wprowadzong ze wzgledu na decyzje tutaj pismo
Wojewody Podkarpackiego, ktory poinformowat Pana Burmistrza o zmianie harmonogramu,
realizacji dotacji zwigzanej z dokumentacjg, sfinansowaniem dokumentacji na most gdzie to
dofinansowanie zostato wydluzone do roku 2023 i kwota, ktora byta wczedniej zaplanowana
1.200.000 zt na rok 2022 zostala o te¢ kwote 492.600 zl zmniejszona. W zwigzku z tym
w projekcie uchwaty budzetowej w § 2 rowniez zostata naniesiona autopoprawka po stronie
wydatkéw budzetu miasta, wydatki wynosza w tej chwili w projekcie 207.387.587,45 zt, w tym
wydatki biezace si¢ nie zmienity, bo wynosza 178.854.388 zl, natomiast zmienita si¢ kwota



wydatkéw majatkowych 1 wynosi ona 28.533.199,45 zi. Projekt réwniez uwzglednia
wprowadzenie § 9, gdzie ustala si¢ wysoko$¢ kwot dotacji przedmiotowej udzielonej dla
Sanockiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej z tytutu doptat do ceny dostarczonej
wody i doptat do odprowadzanych $ciekow. Natomiast w § 12 w pkt 4 zostalo uszczegdtowiono
upowaznienie dla Pana Burmistrza do przekazania kierownikom jednostek organizacyjnych
miasta Sanoka niektérych uprawnien do dokonywania przeniesien planowanych wydatkow
W obrebie grupy wynagrodzenia i sktadki od nich naliczane w granicach rozdzialu wydatkow
i w obrebie wydatkow rozdzialu zwigzanych z realizacjg zadan statutowych jednostki
budzetowej. Czy Pan Burmistrz z tego uprawnienia skorzysta, to si¢ okaze w trakcie roku,
natomiast to ma usprawni¢ wszystkie biezace korekty w wydatkach biezacych
W poszczegdlnych wydziatach, z uwagi na to, ze w tym momencie, jezeli zarzadzeniem
kierownicy, czy dyrektorzy jednostek otrzymaja takie upowaznienie, to beda mogli w trakcie
danego miesigca takie autopoprawki wprowadzac, oczywiscie informujac o tym Skarbnika
Miasta. Szanowni Panstwo, wigc to sg zasadniczo wprowadzone autopoprawki do projektu
uchwaty budzetowej. Ja mysle, Ze na razie z mojej strony tyle, natomiast pdzniej przy
referowaniu odpowiedzi Pana Burmistrza na wnioski komisji finansowej, swojg informacje na
temat samego budzetu jeszcze uzupetni¢. Dzigkuje bardzo.

Ad. 6.
Przedstawienie opinii Komisji Finansowo — Gospodarczej.

Radostaw Wituszynski (Przewodniczacy Komisji Finansowo - Gospodarczej)

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Szanowni Panstwo, odczytam opini¢ Komisji
Finansowo - Gospodarczej ztozong 28 grudnia. Dziatajac w imieniu Komisji Finansowo -
Gospodarczej zgodnie z przepisami uchwaty Rady Miasta Sanoka nr X1V/88/19 z dnia 29 lipca
2019 roku w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej oraz opierajac si¢ na
przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. roku o finansach publicznych, przedktadam opinig¢
do projektu budzetu miasta Sanoka na rok 2022, projektu wieloletniej prognozy finansowej
miasta Sanoka na lata 2022- 2038 oraz propozycje zmian. Prace cztonkow Komisji Finansowo
- Gospodarczej nad budzetem miasta rozpoczety sie w dniu 15 listopada kiedy projekt zostat
przekazany Radnym. Wraz z otrzymaniem projektu budzetu poczatkowe prace polegaty na
doktadnym zapoznaniu si¢ z projektem budzetu i zbieraniu danych ekonomiczno - finansowych
odnos$nie dzialalno$ci Urzgdu Miasta, jednostek budzetowych, jak rowniez instytucji
kulturalnych, spotek zaleznych miasta Sanoka. 29 listopada odbyto si¢ zebranie wszystkich
komisji merytorycznych z udzialem Burmistrza, Zastepcow Burmistrza, na ktorym Skarbnik
zapoznat wszystkich z og6lnymi zatozeniami przyjetymi do projektu budzetu, forma jego
przygotowania, najwazniejszymi danymi ekonomiczno - finansowymi i zagrozeniami
zwigzanymi z jego realizacja. 14 grudnia komisje branzowe pracowaly na odrgbnych
posiedzeniach nad projektem budzetu, oraz przekazaty swoje wnioski do Komisji Finansowo -
Gospodarczej. Pozytywne opinie do projektu budzetu ztozyly wszystkie komisje branzowe, to
jest Komisja Infrastruktury Miejskiej, Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego,
Komisja Zdrowia i Pomocy Spotecznej oraz Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu 1 Turystyki.
Komisja Finansowo - Gospodarcza pracowata nad analizg budzetu na posiedzeniach w dniu
7 grudnia, 14, 16, jak réwniez 29 listopada wspolnie z Komisja Infrastruktury Miejskiej. Na



posiedzenia komisji zapraszani byli Skarbnik Miasta Sanoka, Zast¢pcy Burmistrza, Naczelnicy
wiodacych wydziatow merytorycznych, oraz Dyrektorzy jednostek organizacyjnych.
Z wieloma zagadnieniami zapoznano si¢ w sposob bardzo szczegélowy, tak jak wydatki na
o$wiate, dziatalnos¢ MOSIiR-u, gospodarka odpadami komunalnymi, opieka socjalna,
inwestycje w drogi i infrastruktur¢ gminng. W planowanych wydatkach biezacych zwrocono
szczegblng uwage na tzw. wydatki na reprezentacj¢ dotacji dla klubow sportowych i inne formy
wspierania ich dziatalno$ci, reklame miasta i organizacje imprez kulturalnych w 2022 roku.
W analizach przedstawionych przez Skarbnika Miasta wskazat on 4 obszary wydatkow
budzetowych, ktorych dynamika przyrostu w ostatnich latach jest niepokojaca, dotyczy to
o$wiaty utrzymania MOSiR-u, rekompensat za transport publiczny oraz gospodarke¢ odpadami
komunalnymi. W dniu 16 grudnia w oparciu o wnioski ztozone przez komisje branzowe Rady
Miasta oraz wlasne radnych, Komisja Finansowo - Gospodarcza zestawita propozycje zmian
w projekcie budzetu na rok 2022 bez zmiany w wieloletniej prognozie finansowej miasta
Sanoka na lata 2022 - 2038. Wszystkie wnioski byly przyjmowane w trybie gtosowania
jawnego. W sumie ztozonych zostalo 13 wnioskéw przez cztonkéw Komisji Finansowo -
Gospodarczej, Komisji Infrastruktury, Komisji Ochrony Zdrowia i Komisji Os$wiaty, Kultury,
Sportu 1 Turystyki, 11 wnioskow zostal zaopiniowany pozytywnie, dwa wnioski zostaly
zaopiniowane negatywnie. Wszystkie 11 wnioskéw zaopiniowanych pozytywnie dotyczyto
przesuni¢cia planowanych wydatkow miedzy dziatami lub rozdziatami, natomiast 1 wniosek
dotyczyt zwickszenia wydatkow zwigzanych z nagrodami Rady Miasta w ramach budzetu
w rozdziale 92105, 1 wniosek dotyczyl zabezpieczenia proponowanych srodkéw finansowych
na realizacj¢ imprez sportowych, kulturalnych i na tzw. promocj¢ miasta. Na posiedzeniu
komisji zostalo odczytane rowniez 19 wnioskéw tzw. intencyjnych, ktore nie byly gtosowane
z uwagi na brak bezposredniego wpltywu na zmiany w omawianym projekcie budzetu.
W trakcie 4 posiedzen Komisji Finansowo - Gospodarczej dyskutowano obszernie nad
przedmiotowym projektem budzetu. Zwrdécono szczegdlng uwage na czynniki 1 wplyw
dynamiki wzrostu wydatkéw biezacych przez ostatnie lata tzw. wynik operacyjny biezacy
budzetu na rok 2022, jak rdwniez o zagrozeniach przy jego realizacji, o ktorych przypomniat
w swoim wystgpieniu Skarbnik i niektérzy Radni. Jednym z takich zagrozen jest zdolnos$¢ do
obstugi zadluzenia oraz okre$lenia warunkow ptynnosci finansowej naszego miasta, przede
wszystkim w latach 2023-2024 co zaktada wieloletnia prognoza finansowa i wybor $redniej 7-
letniej do wyliczenia wskaznikow zadluzenia. Innym problemem na co wskazywat Skarbnik
Miasta jest utrata tzw. nadwyzki biezacej budzetu, to jest r6znicy migdzy dochodami biezagcymi
a wydatkami biezacymi z przeszto 7-8 min w roku 2016 - 2017 i wystapienia deficytu biezacego
w latach 2020 - 2022. Bioragc pod uwage dochody budzetowe komisja podtrzymuja opinig, ze
nie bez znaczenia jest znaczna wrazliwo$¢ dochodow gminy na zmiany koniunktury
gospodarczej, przepisow prawa podatkowego w zwigzku z bardzo wysokim udziatem
wpltywow z PIT, CIT i podatkow lokalnych w dochodach wtasnych ogotem. Ich udziat
W ostatnich latach budzetowych utrzymuje si¢ na poziomie 42 - 43% w dochodach ogdtem.
Analizujagc prognozowane wykonania niektorych wydatkéw na koniec 2021 roku mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze niektore wydatki w projekcie budzetu np. w o§wiacie mogg by¢
niedoszacowane z uwagi na wysokos$¢ planowanej subwencji oswiatowej, ale rowniez biorgc
pod uwage realizacj¢ zalecen audytowych, wydatki w tym obszarze powinny ulec
zmniejszeniu. Komisja réwniez stwierdza, ze zaplanowany poziom wydatkéw biezacych



uwzglednia konieczno$¢ zachowania reguty art. 242 ustawy o finansach publicznych, ktory
musi by¢ spetniony bezwzglgdny warunek, dochody biezace powigkszone o wolne srodki z lat
ubiegltych musza by¢ wigksze od wydatkow biezacych. Biorac pod uwage strone dochodowa
komisja nie doszukata si¢ nieprawidlowosci w prognozowaniu strony dochodowej i uwaza, ze
sg one urealnione w oparciu o wykonanie roku 2021 i prognozy Ministerstwa Finanséw. Budzet
roku 2022 jest pigty w kolejnosci gdzie bedzie wystgpowal deficyt. Wynika on z dwoch
powodow, z braku nadwyzki biezacej, jak réwniez realizacji waznych 1 koniecznych z punktu
widzenia infrastruktury miejskiej inwestycji, w tym przeniesionych z roku 2021. Pomimo
wystepujacego w prognozie deficytu pozytywng rzeczg jest jego sfinansowanie wolnymi
srodkami i nadwyzka budzetowa z lat ubieglych bez potrzeby zaciggania nowych zobowigzan.
Dlatego tez zdaniem komisji, organ wykonawczy, realizujagc bardzo trudny budzet
w perspektywie 2022 roku powinien bezwzglednie realizowaé zalozenia polityki finansowej
miasta Sanoka przedstawione w projekcie budzetu. Na dzien sporzadzania powyzszej opinii,
cztonkowie Komisji Finansowo - Gospodarczej zapoznali si¢ opiniag Regionalnej Izby
Obrachunkowej o projekcie budzetu. Za przyjeciem opinii gtosowalo 13 cztonkow Komisji
Finansowo - Gospodarczej, 1 cztonek komisji przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. Dzigkuje.

Ad. 7.
Przedstawienie opinii Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Rzeszowie

Opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w sprawie zaopiniowania projektu
uchwaty budzetowe] miasta Sanoka na rok 2022 jest pozytywna i stanowi zalacznik do
protokotu.

Ad.8.
Przedstawienie wnioskéw do projektu uchwaly budzetowej zlozonych przez Komisje.

Radostaw Wituszynski (Przewodniczacy Komisji Finansowo - Gospodarczej)

Whioski od poszczegdlnych komisji i wnioski réwniez ztozone na Komisji Finansowo -
Gospodarczej przez cztonkdéw naszej komisji.

W pierwszej kolejnosci wnioski ztozone na posiedzeniu Komisji Finansowo - Gospodarczej
przez Komisj¢ Infrastruktury Miejskiej. Zmniejszenie w dziale 750 administracja publiczna,
rozdzial 750755 promocja jednostek samorzadu terytorialnego o kwote 20.000 zt i zwigkszenie
w dziale 900 gospodarka komunalna 1 ochrona $rodowiska, rozdziat 90015 o$wietlenie ulic,
placow i droég wydatki majatkowe o kwote 20.000 zt z przeznaczeniem na wykonanie
dokumentacji projektowej os$wietlenia na ulicy Koétkowej prowadzacej do cmentarza
komunalnego. Za wnioskiem glosowato 11 cztonkéw komisji glosow przeciwnych nie byto, 2
cztonkoéw komisji wstrzymato sie od glosu, opinia komisji pozytywna.

Drugi wniosek Komisji Infrastruktury, zmniejszenie w dziale 750 administracja publiczna,
rozdzial 75023 urzedy gmin w pozycji zakup ustug pozostatych o kwote 50.000 zt i zwigkszenie
w dziale 700 gospodarka mieszkaniowa, rozdziat 70007 gospodarke gruntami
I nieruchomos$ciami, dotyczy remontu budynkéw komunalnych stanowigcych wilasnos¢ lub
wspotwlasnos¢ gminy o kwotg 50.000 zt z przeznaczeniem na remont pomieszczen Domu



Strazaka w Olchowcach. Za wnioskiem glosowato 7 cztonkow komisji, 1 byt przeciwny, 6
wstrzymalo si¢ od glosu, wniosek uzyskal opini¢ pozytywna.

Trzeci wniosek Komisji Infrastruktury, zmniejszenie w dziale 750 administracja publiczna,
rozdziat 75023 wydatki biezace w pozycji zakup ustug pozostatych o kwote 20.000 zi,
zwickszenie w dziale 600, rozdzial 60016 o kwotg 20.000 zt na opracowanie dokumentacji
dotyczacej wybudowania kanalizacji burzowej na ulicy Sniegowej celem odprowadzenia wod
odpadowych z ulicy Polnej. Za wnioskiem glosowato 10 cztonkow, gtoséw przeciwnych nie
bylo, 3 wstrzymato si¢ od glosu, opinia pozytywna.

Whioski ztozone przez Komisje Ochrony Zdrowia i Pomocy Spotecznej, zmniejszenie o kwote
70.000 zt w dziale 750 administracja publiczna, rozdziat 75023 urzedy gmin, wydatki biezace,
zadanie zakup ustug pozostatych i zwigkszenie o kwotg 70.000 zI w dziale 852 pomoc
spoteczna, rozdzial 85202 domy pomocy spolecznej, oplacenie pobytu w DPS-ach
mieszkancom miasta. Za wnioskiem glosowato 9 cztonkéw komisji, 1 byt przeciwny, 3
wstrzymato si¢ od gtosu, opinia pozytywna.

Kolejny wniosek Komisji Zdrowia, zmniejszenie o kwote 120.000 zt w dziale 750 administracja
publiczna, rozdziat 75075 promocja jednostek samorzadu terytorialnego, wydatki na promocje
miasta, zwigkszenie o kwote 60.000 zt w dziale 855, rozdzial 85508 rodziny zast¢pcze koszty
pobytu dziecka w pieczy zastgpczej oraz 60.000 zt w dziale 852, rozdzial 85215 dodatki
mieszkaniowe. Za wnioskiem gltosowato 11 cztonkéw komisji, glosdéw przeciwnych nie byto,
3 czlonkow wstrzymato si¢ od glosu, wniosek uzyskat opini¢ pozytywna.

Trzeci wniosek Komisji Ochrony Zdrowia, zmniejszenie o kwote 600.000 zt w dziale 926,
rozdziatu 92605 dotacje dla klubéw sportowych oraz zwickszenie o kwote 600.000 zt, dziat
750, rozdziat 75075 promocja jednostek samorzadu terytorialnego, wydatki na promocj¢
miasta. Za wnioskiem glosowato 14 cztonkéw komisji, gloséw przeciwnych i wstrzymujacych
nie bylo, opinia pozytywna.

Whioski ztozone przez Komisje Oswiaty, Kultury, Sportu i Turystyki, w dziale 926 kultura
fizyczna, rozdziat 92605 zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu w punkcie imprezy
sportowe wspotorganizowane przez Urzad Miasta w ramach zaproponowanej kwoty 227.294 zt
komisja wnioskuje o wyodrgbnienie kwoty 45.500 zl 1 zabezpieczenie proponowanej
wysokosci srodkow finansowych na nastepujace imprezy: Mistrzostwa szkot podstawowych w
lekkiej atletyce 2.000 zt, turniej szachowy o Puchar Burmistrza 2.000 zi, turniej sportowy
Belfer Cup 3.000 zt, zawody w tyzwiarstwie szybkim i short-tracku 3.000 zl, turniej o Puchar
Burmistrza w pilce siatkowej kobiet w kategorii mtodziezowej 2.000 zi, turniej o Puchar
Burmistrza Miasta Sanoka w piltce siatkowej m¢zczyzn w kategorii mlodziezowej 2.000 zt,
turniej o Puchar Burmistrza Miasta w tenisie ziemnym 1 stolowym w kategoriach
mtodziezowych 4.000 zi, turniej o Puchar Burmistrza Miasta Sanoka w podnoszeniu ci¢zarow
w kategoriach mtodziezowych 2.000 zi, mistrzostwa Sanoka w ptywaniu 3.000 zi, turniej
pitkarski o Puchar Sokota pod patronatem Burmistrza Miasta 2.000 zt, noworoczny turniej pitki
halowej pod patronatem Burmistrza 1500 zi, podkarpacki konkurs kartonowych i plastikowych
modeli redukcyjnych 1.000 zt, udziat miasta w organizacji imprez "Biegi Gorskie" 2.000 zt,
udziat miasta w organizacji imprezy biegowej dla mieszkancow pod patronatem Burmistrza we
wspoltpracy ze Stowarzyszeniem Pozytywnie Zabiegani "Bieg Sanocki" 2.000 zi, Piknik
Rodzinny 3.000 zl, podsumowanie wspoéizawodnictwa sportowego szkot podstawowych
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10.000 zt. Za wnioskiem glosowato 14 cztonkéw komisji, przeciwnych nie bylo
I wstrzymujacych si¢ rowniez nie byto.

Kolejny wniosek komisji kultury, w dziale 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego,
rozdziat 92105 pozostate zadania w zakresie kultury, w wydatkach biezacych, w punkcie
Nagrody Rady Miasta zmieni¢ nazwe zadania na Nagrody Miasta Sanoka oraz zwigkszy¢
zaproponowang kwot¢ o kwotg 5.000 zt. Tutaj z mojego niedopatrzenia ten wniosek w ogole
nie zostat przekazany do Burmistrza w tabelce, gdzie byty wszystkie wnioski, takze chyba tutaj
bedziemy, Pan Maciej Drwiega jeszcze raz bedzie sktadal dzisiaj na sesji ten wniosek, bo
W ogole ten wniosek nie trafit do Burmistrza.

Whiosek tukasza Radozyckiego, zmniejszenie w dziale 750, rozdziat 75023 zakup ustug
pozostatych o kwote 20.000 zt i w dziale 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego,
rozdziat 92105 pozostale zadania w zakresie kultury, zwigkszenie o kwote 20.000 zt
I wprowadzenie zadania organizacja imprez cyklicznych "Migdzynarodowy Festiwal Muzyki
Organowej i Kameralnej w Sanoku". Za wnioskiem glosowato 12 cztonkow komisji, glosow
przeciwnych nie byto, 2 cztonkéw sie wstrzymato, wniosek uzyskat opini¢ pozytywna.
Whiosek radnej Agnieszki Korneckiej - Mitadis, zmniejszenie w dziale 750, rozdziat 75023
0 kwotg 60.000 zt i w dziale 921 rozdziat 92105 zwigkszenie o kwote 40.000 zt na wydarzenie
Festiwal im. Adama Didura oraz kwote 20.000 zt na wydarzenie Gwiazdy Jazzu
I wprowadzenie tych zadan do harmonogramu jako imprezy cykliczne. Za wnioskiem
glosowato 12 cztonkow komisji, gtosow przeciwnych nie byto, 1 radny wstrzymat si¢ od glosu,
whniosek uzyskat opini¢ pozytywna.

Whniosek radnej Agnieszki Korneckiej - Mitadis, zmniejszenie w dziale 750, rozdziat 75023
kwotge 12.000 zt i w dziale 921, rozdzial 92105 zwigkszenie o kwot¢ 12.000 zt na
dofinansowanie Jubileuszu 50-lecia Panstwowej Szkoty Muzycznej w Sanoku.

Za glosowato 12 cztonkoéw komisji, 1 cztonek byt przeciwny, glosow wstrzymujacych nie byto,
opinia pozytywna.

I wnioski ztozone na Komisji Finansowo - Gospodarczej, wniosek zlozony przez radnego
Stawomira Miklicza o tresci "Wnioskuje o zabezpieczenie kwoty 10.000 zt na zakup kotomatu,
kontenera na karme, z dziatu 75075 promocja jednostek samorzadu terytorialnego kwote
10.000 zt przenies$¢ do rozdziatu 75095 pozostata dziatalnos¢, wydatki biezace 1 dopisac - zakup
kotomatu, kontenera na karm¢ dla wolno zyjacych kotow". Za wnioskiem glosowato 9
cztonkéw komisji, 2 byto przeciw i 2 wstrzymalo si¢ od gltosu, wniosek uzyskal opini¢
pozytywna.

I to wszystko dziekuje.

Ad. 9.
Przedstawienie stanowiska Burmistrza w sprawie opinii Komisji Finansowo —
Gospodarczej i przedstawienie autopoprawek Burmistrza.

Bogdan Florek (Skarbnik Miasta)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza przedstawiam stanowisko
Pana Burmistrza skierowane do Przewodniczacego Rady Miasta pismem z 4 stycznia
W sprawie wyrazenia stanowiska w zwiazku z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej, opinig
Komisji Finansowo - Gospodarczej i propozycji wprowadzonych zmian do projektu budzetu.

11



W pierwszej kolejnosci przedstawi¢ stanowisko zwigzane z opinig Regionalnej Izby
Obrachunkowej, ktora 16 grudnia 2021 roku podjeta uchwale w sprawie pozytywnej opinii do
projektu uchwaty, jednak zostaty ujete w tej opinii uwagi i w zwigzku z tymi uwagami Pan
Burmistrz zaproponowal w projekcie uchwaty nastepujace zmiany. W tabeli okreslajacej
planowane dochody budzetu na 2022 rok stosownie do brzmienia przepisu art. 232 ustawy
0 finansach publicznych w rozdziatach 85219, 85501 1 85502 oraz 85516 okreslono
i uzupeliono skonkretyzowane zrddta dochodéw zaklasyfikowane do § 0970, jakim jest
wplyw z tytulu terminowego przekazywania podatku dochodowego. Nastepnie druga zmiana
w przedtozonym projekcie budzetu, w dziale 020, w rozdziale 02001, w dziale 600 rozdziat
60016 ora dziale 710 w rozdziale 71004 oraz w dziale 900 rozdziat 90004 zostat usuniety plan
wydatkow na wynagrodzenia bezosobowe i pochodna wynagrodzen, wynika to
Z rozporzadzenia nowego Ministra Finansow w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodow i rozchodéw, mianowicie w rozdziatach tych ujmuje si¢ tylko
wszystkie dochody i wydatki na realizacj¢ zadan bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem
ustug publicznych, o ktérych mowa w tych rozdzialach, natomiast w rozdziatach tych nie
ujmuje si¢ wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem stanowisk pracy, wydatkow, ktore jednostka
ponosi w zwigzku z zatrudnieniem pracownikow 1 wydatki te po korekcie zostaty uwzglgednione
w rozdziatach podmiotowych przynaleznych do danego dziatu. I tak jezeli chodzi o rozdziat
02001 to zostaly one ujete w rozdziale 75095, w rozdziale 60016 zostaly one ujete w rozdziale
60095 i w rozdziale 71004 zostaty one ujete w rozdziale 71095 i ostatni rozdziat 90004 wydatki
dotyczace wynagrodzen zostaty po korekcie ujete w rozdziale 90095. Po trzecie uchwata
w sprawie dotacji przedmiotowej dla Sanockiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej
Z tytutu doptat do dostarczanej wody i odprowadzonych §ciekow zostanie podjeta na najblizszej
sesji zwyczajnej Rady Miasta 1 zostala uwzgledniona w uchwale budzetowej. Po czwarte
poprawiono w dziale 010 rozdziat 01030 planowane wydatki z tytulu odpisu na Izby Rolnicze
z kwoty 3.847 zt na kwotg 4.524,20 zt co stanowi 2% planowanych dochodéw z podatku
rolnego. Po pigte w rozdziale 90002 zwigkszono plan wydatkdéw na funkcjonowanie gospodarki
odpadami komunalnymi o kwote 68.000 zl, ktora to kwota stanowi ulge w optacie za
gospodarowanie odpadami komunalnymi dla rodzin wielodzietnych posiadajacych Karte Duzej
Rodziny, niezrownowazenie si¢ systemu gospodarowania odpadami w tym zakresie wynika
Z udzielonego przez organ stanowigcy zwolnienia i znajduje podstawg¢ do finansowania
dochodami wtasnymi, w tym celu zostanie podj¢ta stosowna uchwata, réwnocze$nie
zmniejszono o tg kwote plan wydatkow w rozdziale 90003, gdzie wstepnie zabezpieczono
srodki na uzupetnienie ulgi. Po szdste, uchwala w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla
Powiatu Sanockiego stosownie do brzmienia art. 220 w zwigzku z art. 216 ust. 2 pkt 5 ustawy
o finansach publicznych zostanie podjeta na najblizszej zwyczajnej sesji Rady Miasta. W pkt 7
uszczegotowiono zapis 1 tutaj autopoprawke do tego zapisu wprowadzam, bo dotyczy to § nie
15 a 12 pkt 4 uchwaly, ktory otrzymal brzmienie "przekazania kierownikom jednostek
organizacyjnych miasta Sanoka, niektérych uprawnien do dokonywania przeniesien
planowanych wydatkéw". W pkt 8 w zalaczniku okreslajacym dotacje celowe udzielane
Z budzetu na 2022 rok jednostkom spoza sektora finanséw publicznych w pozycji trzeciej
wskazano cel przeznaczenia dofinansowania w kwocie 22.000zt. W pkt 9 w zwigzku
z otrzymanym od Wojewody Podkarpackiego pismem dotyczacym zmiany harmonogramu
rzeczowo-finansowego zadania budowa mostu na rzece San wraz z budowa drog dojazdowych
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polegajacych na wydtuzeniu okresu realizacji zadania do 16 lutego 2023 roku oraz zmianie
harmonogramu wydatkéw w kolejnych latach, w tym roku 2022 i w zwigzku z tym co juz
wczesniej tez omawiatem, koniecznym jest zmniejszenie zarowno strony dochodowej, jak
wydatkowej w obrgbie tego zadania w 2022 roku, tym samym zmianie ulegt rowniez zatacznik
inwestycyjny. Podmiotowa zmiana spowodowana jest przesuni¢ciem czgsci planowanych prac
realizowanych w ramach dofinansowania zadania z roku 2021 na rok 2022 co zaskutkowato
przesuni¢ciem termindow wyptat Srodkow dotacji. Nastepnie, w swoim stanowisku Pan
Burmistrz odnidst si¢ do wnioskow Komisji Finansowo - Gospodarczej i zaproponowat
uwzglednienie w zmianie w projekcie budzetu nastepujacych wydatkow, zmniejszenie
wydatkow w dziale 750, rozdzial 75023 promocja jednostek samorzadu terytorialnego
w wydatkach biezacych o 20.000 zt i zmniejszenie wydatkéw w rozdziale 92605 dotacji dla
klubéw sportowych w § 282, kwota 600.000 zt i po drugiej stronie zwigkszenie wydatkow
wtym przypadku w rozdziale 92105 pozostale zadania w zakresie kultury, w § 430
dofinansowanie organizacji Migdzynarodowego Festiwalu Muzyki Organowej kwota 20.000 zt
1 zwigkszenie kwoty wydatkow w rozdziale 75075 promocja jednostek samorzadu
terytorialnego 600.000 zt. Natomiast do pozostatych propozycji zmian w projekcie budzetu Pan
Burmistrz, Szanowni Pafistwo, wyrazit negatywne stanowisko w zakresie zaproponowanych
przez komisje zmian w zalgczniku nr 1 dotyczacych przesunig¢ wydatkow biezacych
z rozdziatu 75023 Urzad Gminy z § 430 zakup ustug pozostatych i rozdziatu 75075 promocja
jednostek samorzadu terytorialnego, rowniez z § 430 zakup ustug. Jezeli chodzi o § 430 zakup
ustug pozostaltych w rozdziale 75023 jest to paragraf majacy zwigzek z tzw. zabezpieczeniem
cigglosci dziatania jednostki. Zarzadzanie cigglo$cig dziatania odnosi si¢ do czynnosci
wykonywanych codziennie majacych na celu zapobieganie wystgpienia sytuacji awaryjnej oraz
polegajacych na utrzymywaniu gotowosci do natychmiastowej reakcji, gdyby takowa istniata.
Plan wydatkow biezacych w wyzej wymienionym paragrafie wynika rowniez z zapisow
w wieloletniej prognozie finansowej na lata 2022 - 2038 w § 3 ust. 1, ktory dotyczy
upowaznienia dla Pana Burmistrza do zaciggania zobowigzan z tytutu umow, ktorych realizacja
w roku budzetowym 1 w latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia cigglosci dziatania
jednostki. Sg to umowy przekraczajace rok budzetowy 1 dotycza m.in. zakupu 1 dystrybucji
energii elektrycznej, ciepta, ochrony obiektu, obstugi prawnej, zakupu licencji, ustugi
sprzatania, ustugi pocztowe 1 obsluge rachunku bankowego. I tutaj Szanowni Panstwo, podam
Panstwu dane, ktérych nie miatem na posiedzeniu komisji, kiedy te wnioski Panstwa byly
omawiane, mianowicie w tym paragrafie na koniec listopada w 7 glownych pozycjach
wydatkow tego paragrafu, na koniec listopada byta juz kwota 575.000 z1, a to dotyczylo takich
pozycji gdzie sa podpisane juz na wejsciu na poczatku roku budzetowego umowy, na dozor
Urzedu Miasta za 11 miesiecy kwota przeszto 82.000 zl, obstuge prawng 108.000 zt, ustuga
sprzatania 78.000 zt, obsluga rachunku bankowego 33.000 zt, ustugi pocztowe najwigksza
warto$¢ prawie 150.000 zt, licencji na oprogramowanie 69.000 zt, dystrybucja energii 39.000
7t 1 ustugi thumaczenia dla gluchoniemych rowniez umowa co roku jest podpisywana na prawie
15.000 zt. Natomiast w planie na rok 2022 mamy w tym paragrafie 600.000 zl. Z propozycji
Panstwa we wnioskach jezeli te wnioski bylyby przeglosowane, w tym paragrafie warto$¢
planowanych wydatkow zostalaby zmniejszona o 232.000 zt, czyli w planie zostatoby 370.000
zt, gdzie wykonanie, bo juz mam tez warto$§¢ wykonania za rok 2021, tacznie na tym paragrafie
z fakturami za grudzien wydatki zostaly poniesione na kwote 687.426 zt. Oprécz tego, tych
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zasadniczych 7 glownych pozycji kosztowych w tym paragrafie, rOwniez w tym paragrafie
ujmuje si¢ takie wydatki zwigzane z optatami za odpady komunalne, plakaty, wysytki poczty,
kurier, parkingi, od$niezanie dachow, abonamenty, przeglady serwisowe, ogloszenia w prasie,
ustugi platne karta, mycie samochodow, wyceny ustugi i doradcze montazowe, odnowienie
certyfikatu, to sa pojedyncze wystepujace w trakcie roku wydatki. Dlatego tez zaplanowana
w projekcie kwota tych wydatkow musi odpowiada¢ wysokosci zobowigzan z tytutu
wymienionych umoéw, w innym przypadku jako organowi wykonawczemu grozitoby
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na finansowaniu zobowigzan bez
pokrycia w planie wydatkow, jezeli ten plan wydatkdw w tym paragrafie, Szanowni Panstwo,
ulegtby zmniejszeniu, nie mialby on pokrycia w wymaganych zobowigzaniach, ktore wynikaja
z podpisanych juz uméw. Przypominam réwniez, ze wyzej wymieniona pozycja wydatkow od
poczatku kadencji Pana Burmistrza byla monitorowana pod wzgledem oszczedno$ciowym, co
doprowadzito do obnizki wydatkow o 140.000 zt w stosunku do roku 2018, czyli plan za rok
2022 jest mniejszy w tej pozycji wydatkow 0140.000 zi, jest to 18% zmniejszenia wydatkow
w stosunku do roku 2018. W przypadku planowanych wydatkow w § 430 rozdziatu 75075
dotyczaca promocji miasta mozna powiedzieé, ze jest to podobna sytuacja, gdyz w poréwnaniu
do roku 2018 planowane naktady w roku 2022 na promocj¢ zmniejszone zostaty o 60,7%, czyli
o kwote 243.000 zt. W tej chwili na rok 2022 zaplanowana na rok wilasnie kwota jest
niezbednym minimum, aby zabezpieczy¢ $rodki na wydanie kalendarzy miejskich, zakup
materialdw promocyjnych jak foldery, opracowania Muzeum Historycznego, wydruki,
ekspozycje plakatow, organizacj¢ Mistrzostw Polski w Dogtrekkingu, wspotorganizacje
Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy, wsparcie inicjatyw spolecznych na wnioski
wplywajace do Burmistrza. Takich, Szanowni Panstwo, wnioskéw jest w ciagu roku
kilkadziesiat one juz w styczniu si¢ w tej chwili pojawiaja, nowe wnioski, ktére nie wptynety
w momencie, jak pracowali$my nad budzetem. Rowniez w tej pozycji realizujemy wydatki
zwigzane z banerami okoliczno$ciowymi, zakupem zdje¢ na potrzeby miasta i produktow
regionalnych, reklamy w mediach zwigzane z organizacja Dni Sanoka, Jarmarku Ikon,
Jarmarku Wielkanocnego i Bozonarodzeniowego, jak roéwniez udziat w targach turystycznych,
udziat w akcji "Miasto przyjazne zwierzetom i ekologii". Pan Burmistrz nadmienia rowniez, ze
cze$¢ propozycji zwigkszenia wydatkoOw np. w opiece socjalnej moim zdaniem, zdaniem Pana
Burmistrza nie zagraza ich wykonaniu wg zatozen budzetowych, a ewentualne potrzeby
zwigkszenia tych wydatkéw np. dotyczacych optat pobytu w domach pomocy spolecznej,
kosztu dzieci w pieczy zastgpczej czy dodatkdéw mieszkaniowych, mozliwe beda w ciaggu roku
budzetowego w wyniku oszczedno$ci na innych paragrafach wydatkow co mialo zawsze
miejsce w ostatnich latach. Rowniez przypomne, wczoraj na Komisji Zdrowia, bo miatem juz
dane w tej pozycji za rok 2021, wigc kwota wydatkow, jezeli chodzi o optaty DPS-y byla
mniejsza o ponad 100.000 zt do planu, natomiast przypomng, ze plan na rok 2022 jest o ponad
340.000 zt wtasnie wiekszy od wykonania za rok 2021. Réwniez zdanie Pana Burmistrza przy
tak napietym w wydatkach biezacych budzecie, zwigkszenie wydatkow dla Sanockiego Domu
Kultury na organizacje Festiwalu Didura i Festiwalu Jazzowego jest nieuzasadnione chociazby
z faktu, ze jednostka ta posiada mozliwosci zwigkszenia swoich dochodéw z dziatalnosci kina
1 przeznaczenia ich na finansowanie imprez kulturalnych, o ktorych mowa wyzej. Jezeli chodzi
0 inne wnioski komisji, wnioski intencyjne, wg Pana Burmistrza zostang one wzigte pod uwage
w trakcie realizacji budzetu, mozliwosci oszczedno$ci w innych wydatkach biezacych

14



inwestycyjnych oraz wypracowania dodatkowych dochodéw budzetowych. Szanowni
Panstwo, nawiazujac do odpowiedzi Pana Burmistrza w zakresie propozycji zmian
przedstawionych przez komisje finansowa, ja moze wykorzystujac, ze jestem przy glosie, moze
dopowiem jeszcze jedno, ze z zapisOw zalozen budzetu, przede wszystkim potrzeb
w wydatkach biezacych mozna wyciggna¢ wnioski, ze po raz kolejny wymagaé¢ on bedzie
oszczednosci wydatkowania kazdej ztotowki w sposdb rozwazny i celowy. Problemem tego
budzetu jak i trzech poprzednich lat jest wtasnie brak nadwyzki budzetowej biezacy. O skutkach
tego stanu rzeczy i zagrozeniach nieraz juz wspominatem na posiedzeniach komisji, ale rOwniez
1nanie jednej sesji. Zwrocita na to uwagg 1 podkreslita to takze Regionalna Izba Obrachunkowa
w swojej opinii do wieloletniej prognozy finansowej m.in. o konieczno$ci zapewnienia
realizacji kolejnych budzetéw gmin, a w szczegdlnosci w zakresie zaplanowania dochodow
W tym w szczeg6lnosci wptywow z podatku dochodowego, jak rowniez wptywow z dotacji
subwencji oraz udzialu w podatkach dochodowych od oséb fizycznych i prawnych. RIO
wskazuje mozna powiedzie¢ wprost na zagrozenie, ze brak prawidlowej realizacji
przystugujacych gminie dochodoéw moze doprowadzi¢ do niespelnienia relacji wskazanej w art.
243. Przy planowaniu wzrostu wptywow podatkowych w tym w szczegolnosci z tytutu podatku
od nieruchomos$ci, Regionalna Izba przypomina, ze nalezy uwzglgdnia¢ koniecznosé
podejmowania w kolejnych lat odpowiednich uchwat przez organ stanowigcy. Rowniez
w zakresie wydatkow biezacych, Regionalna Izba wskazuje na konieczno$¢ oszczednosci
I ograniczenia tych wydatkow biezacych. Dlatego jeszcze raz jako tym razem skarbnik rowniez
przypominam, ze oceniajac budzet roku 2022 nalezy patrzy¢, Szanowni Panstwo, dtugofalowo
i perspektywicznie, majac wilasnie t¢ perspektywe przysztych nastgpnych budzetow jak
realizacja budzetu roku 2022 wptynie na mozliwo$ci ztozenia budzetu na lata nastgpne. I nie
ukrywam, ze na taka ocen¢ licz¢ od pozostalych Panstwa radnych, ze przede wszystkim
przewazy na pierwszym miejscu rozwaga i zadbanie 0 rozwdj miasta oraz zabezpieczenie jego
podstawowych funkcji jaka jest realizacja zadan wlasnych dotyczacych oswiaty, opieki
socjalnej, gospodarki odpadami, komunikacji miasta, utrzymanie substancji komunalnych,
W tym obiektow sportowych, bo silne miasto 1 tworzenie warunkéw do realizacji tych zadan
sprzyja rOwniez temu, ze ci, ktorzy mieszkaja w Sanoku, majg zabezpieczone przez miasto
najwazniejsze potrzeby zyciowe. Dlatego tez zwracam si¢ do Panstwa w imieniu Pana
Burmistrza o uwzglednienie uwag 1 propozycji wyrazonych przez Pana Burmistrza
w stanowisku dotyczacych zmian w projekcie budzetu na 2022 rok 1 wnioskuj¢ w imieniu Pana
Burmistrza o przyj¢cie propozycji uchwaty budzetowej. Dzigkuje.

Tomasz Matuszewski (Burmistrz Miasta)

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Radni, ja rowniez chciatbym si¢ odnies¢ do tych stow,
ktore padly z usta Pana Skarbnika w sprawie opinii Komisji Finansowo - Gospodarczej
I przedstawienie autopoprawek do budzetu. Szanowni Panstwo, odniose¢ si¢ rowniez do tych
wnioskow, ktore zostaty ztozone przez Panstwa i zaopiniowane pozytywnie, niestety tak jak
juz tutaj Pan Skarbnik poinformowat, nie byto takiej mozliwosci, abySmy mogli zaopiniowaé
wszystkie pozytywnie, bo budzet w takiej formie po prostu tego by nie udzwignat, a ztamanie
dyscypliny finanséw publicznych mozna powiedzie¢, ze groziloby mi rdéwniez
W poszczegdlnych paragrafach, ale chciatbym tutaj Panstwa uspokoi¢ 1 jednocze$nie
poinformowaé wszystkich Panstwa, ze te wszystkie wnioski, nad ktorymi Panstwo
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glosowaliscie, ktore zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Panstwa, zostang wciggnigte na
kolejnej sesji zwyczajnej, poprzez zwigkszenie dochodéw na poszczegdlnych paragrafach i te
wnioski beda realizowane w tym roku. Takze nie chcialbym, aby bylo tez taka zbegdna
rozmowa, ktéra moze doprowadzi¢ do réznego rodzaju przyciggania sznurka na swoja strong,
tylko chciatbym, zebyscie Panstwo tez wiedzieli, ze decyzje, ktore podjeliSmy w tamtym roku
pozwolg nam w czesci, oczywiscie dyscyplina finansow musi by¢ zachowana, wiem o tym, ze
teraz narazam si¢ tutaj Panu Skarbnikowi, ale z cz¢$cig Panstwa rozmawiatem na ten temat,
wiemy, jakie sg tez zapotrzebowania w poszczegolnych dzielnicach, my tez mys$limy
0 dodatkowych s$rodkach finansowych, ale te wnioski sg zatwierdzone przez Panstwa
I chciatbym, zeby byly realizowane. Wyrazam swoje zdanie tutaj na ten temat i wiem o tym, ze
takie dziatania podejmiemy na kolejne sesji, ktéra odbedzie si¢ za tydzien. Dlatego prositbym
Panstwa, aby uwzgledni¢ te dzisiejsze zmiany, ktore zostaly wprowadzone i ten budzet zostat
zatwierdzony w takiej formie jaki zostat przedstawiony. Dzi¢kuje bardzo.

W tym miejscu obrad sesji prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak ogtosit 10 minut
przerwy.

Po przerwie.
Ad. 10.

Dyskusja i oglosowanie nad wnioskami i poprawkami nie uwzglednionymi
w autopoprawkach.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Szanowni Pafistwom wracamy do naszych do naszych obrad. JesteSmy w pkt 10, czyli dyskusja
1 glosowanie nad wnioskami poprawkami, nie uwzglgdnimy w autopoprawce. Ja tylko powiem,
ze my dziatamy zgodnie z naszg uchwatg, ktora wyraznie mowi, ze musi by¢ glosowanie nad
wnioskami i poprawkami nie uwzglednionymi w autopoprawkach przez Pana Burmistrza, wiec
kazdy wniosek, ktory zostal nie uwzgledniony, bedziemy jeszcze raz glosowac, ale jest
dyskusja, wiec otwieram w tym momencie dyskusje, prosze bardzo Pan Radny Drwigga.

Maciej Drwig¢ga (Radny)

Panie Przewodniczacy, chciatbym Zeby tutaj jako$ uporzadkowac to wszystko, co mamy teraz
robi¢, nad czym glosowaé, co zostalo obiecane, jaka to bedzie procedura, formuta tego, tej
obietnicy, ktorg Pan Burmistrz zlozyl, czy ona odnosi si¢ do wszystkich odrzuconych
wnioskow, bo do niektorych wnioskow Pan Burmistrz odniost si¢ wprost w tej swojej opinii
negatywnej, a niektérych w ogole nie uwzglednit, nie odnosit si¢ do nich. Ja tego nie rozumiem
przyznam, ze my dzisiaj mamy odrzuci¢ te wnioski, a Pan Burmistrz obietnicg 1 Pan Skarbnik
wprowadzajg je, no juz raz bylo méwione, ze za tydzien, teraz juz wiemy, ze pewno za tydzien
nie za bardzo, bo materiaty juz pewno sa, albo jakim$ wnioskiem pilno$ci. Ja mam tutaj wiele
obaw, bo wiem, Ze niektore wnioski sktadane przez komisj¢, czy przez jakie$ grupy radnych
moga mie¢ wigksze zrozumienie u Pana Burmistrza, a inne mniejsze, zreszta w tej opinii to
troche tak wybrzmiato, bo np. te wnioski dotyczace Sanockiego Domu Kultury i tych imprez
organizowanych przez t3 instytucje zostaly zdecydowanie negatywnie i odniesione tez do tego,
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ze instytucja ma na czym zarabiac i tak dalej, 1 tak dalej. Ja teraz nie wiem, czy ten wniosek tez
wchodzi w tg obietnicg, procedurg obietnicy za tydzien, czy tam na nastgpnej sesji zwyczajnej,
Ze zostanie on na pewno pozytywnie przyjety, wrecz juz wprowadzony, tak, czyli to jakby nasze
glosowanie, rozumiem tez to tak, niezaleznie czy bedzie negatywne, czy pozytywne, chociaz
ja sobie nie wyobrazam, zeby glosowac przeciwko swojemu wnioskowi zgltoszonemu w sensie
komisji, prawda, bo to wszystko juz sg wnioski komisji, a wtasciwie sg to wnioski komisji
finansowej, tak , dobrze ja to pojmuje, wigc potrzebujemy tu jakiej$ informacji. Tak czy inaczej
wnioski rozumiem, ze bedziemy gltosowac, kazdy si¢ wypowie, tak jak si¢ wypowie, ale ja bym
chciat, zeby Pan Burmistrz przy kazdym wniosku odniést si¢ do niego, ze ten wniosek zostanie
przyjety w zmianie budzetu, prosze Panstwa to jest i tak obietnica, z drugiej strony tak mysle,
ze jakby Pan Burmistrz obiecat jaka$ nowszg wersj¢ samochodu, no to nie wiem, ze kupi np.
za tydzien, czy za miesigc, to nie wiem, kupi nie kupi, albo kupi albo nie kupi, tu podobnie, co
to jest za formula prawna, to jest obietnica, w formie projektu uchwaty to bedzie wchodzié,
zmiany budzetowej, czyli projektu uchwaty. Chciatbym tutaj jakby troch¢ wigcej informacji,
bo po raz pierwszy chyba cos$ takiego si¢ pojawia, ze na zasadzie jakby przetozenia tego, jakiej$
obietnicy i tak dalej.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Proszg bardzo, Pan Burmistrz odpowie.

Tomasz Matuszewski (Burmistrz Miasta)

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Radni, ja nie rozumiem naprawde tej wypowiedzi,
takiego dtugiego monologu dotyczacego tej zmiany, ktore jest. Szanowni Panstwo, moéwitem
0 tym, ze zaglosowali Panstwo i1 podjeli Panstwo opini¢ na temat wnioskow, ktore zostaty po
czgsci odrzucone, bo nie wszystkie zostaly zatwierdzone w tym budzecie 1 okre$litem to
jednoznacznie, wszystkie wnioski, ktdre zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Panstwa na
kolejnej sesji, w ktorej bedzie zmiana budzetowa, w ktorej bedzie zwigkszenie dochodéw na
poszczegbdlnych paragrafach, beda brane, wzigte pod uwage 1 beda realizowane w tym budzecie
w roku 2022. Czy co$ jeszcze mam doda¢ do tego, bo ja nie rozumiem, bo moéwimy o tym, ze
my nie wiemy, ze to jaka$ obietnica, zadnych obietnic nie ma, te srodki beda zatwierdzone
W budzecie, bo mamy, wiecie Panstwo o tym, bo podjeliSmy taka decyzj¢ zwiazana
Z podwyzszeniem podatkow na ten rok i chcemy je realizowa¢ zgodnie z Panstwa sugestia.
Dzigkuje bardzo.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Prosze bardzo, Pan Radny Drwigga.

Maciej Drwig¢ga (Radny)

Panie Burmistrzu, tutaj nic ma jednego radnego i tak probuje Pan traktowaé¢ mnie jak tego
radnego, ktére dzisiaj nie ma, ze monolog, ze dlugo, Ze to, ze niepotrzebnie, Ze zabiera glos,
jakby nie zrozumiat, to ja Panu odczytam z Pana opinii prawda, odniesienie si¢ do wniosku,
moim zdaniem, to Pan Burmistrz pisze, przy tak napigtych wydatkach biezacych w budzecie,
zwigkszenie wydatkow dla SDK na organizacj¢ festiwalu Didura i festiwalu jazzowego jest
nieuzasadnione chociazby z faktu, ze jednostka ta posiada mozliwo$¢ zwigkszenia swoich

17



dochodéw z dziatalnosci kina i przeznaczenia ich na sfinansowanie imprez kulturalnych,
0 ktéry mowa wyzej. Czyli Pan teraz neguje, jakby swoja odpowiedz, ze pomimo tego, ze Pan
tutaj to negatywnie ocenit jednoznacznie, ze nie zastuguje, to Pan jednak te $rodki przyzna?

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Proszg.

Tomasz Matuszewski (Burmistrz Miasta)

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Radni, dziatamy na projekcie budzetu, ktory zostat
przedstawiony do Panstwa w tamtym roku i zaopiniowany pozytywnie przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa. Uzasadnienie musi by¢ przedstawione Panstwu, na jakiej podstawie my te
srodki mamy, mamy mie¢ zabezpieczone tak aby nie tama¢ dyscypliny finanséw publicznych.
Tak, my te dzialania, o ktorych Pan tutaj wspomnial, czyli o Didurze i Panu Szybiaku
i Sanockim Domu Kultury bedziemy realizowa¢ w tym roku, ale nie z tego paragrafu i na
poszczegolnych innych paragrafach bedziemy szuka¢ te dziatania, ktéore Pan Skarbnik
Z pewnoscig przeanalizuje, poniewaz te paragrafy nie pokrywajg si¢ z tym, co my mozemy
realizowa¢ dzisiaj. Budzet jest, tak jak juz powiedzialem, elastyczny, ale jest w stanie przyjac
te wnioski Panstwa, dlatego tez nie jesteSmy w stanie dzisiaj na tych paragraf, ktére Panstwo
wskazali akurat te srodki zabezpieczy¢, bo one beds, tak jak juz powiedzialem, tamaé
dyscypling finanséw publicznych wg mojej oceny i Pana Skarbnika i Regionalnej lzby
Obrachunkowej. Dzi¢kuje bardzo.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje¢ Pan Radny Osika.

Jakub Osika (Radny)

Dziekuje bardzo. Tutaj po czgsci, Pan Burmistrza juz si¢ wypowiedziat, czyli ta wypowiedz,
ktora cytowat Pan Radny juz jest nieaktualna tak? Czyli juz jest nieaktualna, chociaz padio 5
minut temu w uzasadnieniu, ze méwit Pan o tym doskonale, wszyscy styszelismy, ze te wydatki
na dom kultury sg nieuzasadnione, czyli juz w tej chwili one sg uzasadnione, tak? Ok, czyli
rozumiem, ze wracamy do tych poprawek, natomiast ja bym si¢ chcial zapytac¢, ale to moze
pozniej. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje. Prosze bardzo, czy kto$ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos? Nie widze. Tak jest Pan
Radny Drwigga, prosze bardzo.

Maciej Drwig¢ga (Radny)

Panie Burmistrzu, wtasciwie do Pana Skarbnika, rozumiem, ze to jest jakby kwestia jakiego$
przesunigcia, a czy nie mozna by bylo zrobi¢ tak, ze wnioski przyjmujemy dzisiaj, a srodki
Z podatku przenies$¢ na te wskazane paragrafy pozniej, odwrotnie?

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Pan Skarbnik, prosz¢ odpowie.
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Bogdan Florek (Skarbnik Miasta)

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Radni, myslatem, ze jednoznacznie i zdecydowanie
powiedziatem o konsekwencjach takiej decyzji, mianowicie zmniejszenie na § 430 na zakupie
ustug, zmniejszenie planu wydatkow o kwotg 232.000 z1, bo tyle jest we wnioskach Panstwa,
wigze si¢ z tym, ze mamy podpisane umowy zwigzane z ponoszeniem tych wydatkéw, 7 czy 8
pozycji wskazatem, ze to sg wydatki, ktore w trakcie roku co miesigc wystepuja i na ktére sg
umowy. Uchwalenie planu wydatkéw mniejszego od zobowigzan, ktére wynikaja
Z podpisanych umow, jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Prosze Panstwa,
jezeli w miesigcu maju zabraknie $rodkow na zaptacenie faktury, a faktur¢ Pan Burmistrz
bedzie mi kazat zaptacié, to nie majac planu, to jezeli zaptace to z Panem Burmistrzem idziemy
pod paragraf konkretny. Prosze Panstwa, dlatego nie mozemy w tej chwili robi¢ tych zmian
przesuwajac z tego paragrafu, ktory dotyczy wilasnie zabezpieczenia ciaglosci dziatania urzegdu,
gdzie plan wydatkow jest zaplanowany w oparciu juz o podpisane umowy zwigzane z tymi
ustugami. Natomiast Pan Burmistrz zlozyl Panstwu deklaracje, ze w momencie pierwszych
zmian, ktore pojawig si¢ po stronie dochodowej i wydatkowej budzetu na, wtasnie nie na
najblizszej sesji zwyczajnej, bo juz za krotki czas, ale nastepnej, gdzie bedziemy strong
dochodowg zwieksza¢ o podjeta juz uchwale o wzroscie podatkow lokalnych, to w tym
momencie Pan Burmistrz, rozumiem, zadeklarowatl si¢, ze po drugiej stronie pojawia si¢
pozycje planu wydatkéw z tych propozycji, ktore we wnioskach ze strony Panstwa zostaty
ztozone. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Dzigkuje. W zwiazku z tym, ze nie widze innych zgloszen przystepujemy do glosowania
zgodnie z naszym harmonogramem i Panstwo majg tutaj juz wprowadzone do swoich laptopow
te wnioski.

Wanda Kot (Radna)

Prosze Panstwa, z tego tytulu, ze byla przerwa 1 z tego tytulu, ze jest troszeczke chyba
dezorientacji, wigc wydaje mi si¢, jesli dobrze wszystko zrozumiatam, ze te wszystkie wnioski
powinnismy zagtosowaé przeciw, dlatego ze ztamiemy ustawe o finansach publicznych, stad
tez po prostu, zeby nie bylo pomytek, bo tutaj jest dezorientacja, wigc glosujemy negatywnie,
a Pan Burmistrz si¢ zobowigzal do wprowadzenia w nastgpnej sesji, bo widze, ze mogg by¢
pomytki, dlatego chciatem zabra¢ glos.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Prosze bardzo, jeszcze Pan Radny Drwiega.

Maciej Drwig¢ga (Radny)

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu i Pani Wando, to znaczy nie glosowaniem my
ztamiemy tylko, jezeli rozumiem, uchwata, jezeli przyjmiemy to rozumowanie tutaj Pana
Skarbnika, ja nie mam jakby do tego przekonania, jezeli chwata jakby przeszta, poszczegolne
wnioski jakby przeszly, a nie, ze pojedynczy radny zaglosuje tak, czy inaczej on jakby tamie
tutaj dyscypling. Panie Przewodniczacy, ja pytam o ten wniosek, o ktérym moéwit Pan
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Przewodniczacy Wituszynski, np. ktorego tutaj nie ma, tez o ten wniosek dotyczacy
rozdzielenia na te imprezy wspotinansowane przez miasto, sportowe, bo Pan Burmistrz jakby
nie odniost si¢ wprost tez tutaj w tej swojej opinii do tego wniosku i nie wiemy w sumie czy on
jest przyjetych, i dlatego go tutaj nie ma, prositbym jeszcze o wyjasnienie.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Pan Skarbnik, bo ja o to tez pytatem, prosze¢ bardzo, Panie Skarbniku, Pan wyjasni wszystko.

Bogdan Florek (Skarbnik Miasta)

Szanowni Panstwo, Pan Burmistrz nie odniost si¢ do tego wniosku, poniewaz Pan Burmistrz
odnosit si¢ tylko do wnioskéw dotyczacych propozycji zmian w budzecie. Ten wniosek nie
niesie zmiany w budzecie, bo ta kwota na te zadania jest zabezpieczona, natomiast ona od strony
takiej juz analitycznej, technicznej ta lista zostala po to zrobiona 1 przez Panstwa
przegtosowano, zeby ona byla obowigzujaca do realizacji, wigc wydaje mi si¢, ze wystarczy,
ze Panstwo przeglosujecie tg propozycje komisji, ze ta lista w ramach budzetu, ktory jest
zabezpieczony, bedzie dla Pana Burmistrza w jaki$ sposob wiazaca do realizacji.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Dzigkuje. Szanowni Panstwo, jestesmy w trakcie glosowania i chodzi o to, zeby nam co$, bron
Boze, system nie zawiesil, wigc ja proponuje, zebySmy ten pierwszy wniosek zaglosowali.
Mysle, ze juz wszystko jasne, proszg bardzo, przystepujemy do gtosowania.

Bogdan Florek (Skarbnik Miasta)

Moze zdanie jeszcze, moze watpliwos¢ rozwieje. Prosze Panstwa, te zmiany dotyczace tego
paragrafu ushug, zakupu ustug i tych umoéw to jest to samo w przypadku kiedy jest
rozstrzygnigcie z przetargu na wykonanie jaki§ inwestycji przez wykonawce, natomiast
Z Panem Burmistrzem nie moge podpisa¢ tej umowy, jezeli kwota wydatkéw nie jest
zabezpieczona w budzecie i1 to jest to samo. My mamy umowy juz podpisane, natomiast
musimy pod umowy mie¢ zabezpieczony plan wydatkow.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Prosze bardzo, Pan radny Osika.

Jakub Osika (Radny)

Dzigkuje Panie Przewodniczacy, ja mam pytanie do Pana Skarbnika. Z tego co Pan Skarbnik
przed chwileczka powiedzial, jezeli dobrze zrozumialem, to Panstwo podpisujecie umowy nie
majac formalnie budzetu? Ja nie wiem, ja tylko si¢ pytam, bo Pan Skarbnik przed chwilg
powiedziat, ze majg podpisane umowy, a my dopiero bedziemy glosowac zrodia finansowania,
to z ciekawos$¢, czy to jest stata praktyka, czy tylko si¢ tak Panu wypsneto.

Bogdan Florek (Skarbnik Miasta)

Odpowiadajac na pytanie Pana Radnego, Panie Radny, no nie wiem, czy doktadnie Pan czytat
budzet i WPF, w uchwale dotyczacej wieloletniej prognozy finansowej jest upowaznienie dla
Pana Burmistrza do zaciggania zobowigzan. Natomiast to zobowigzanie od strony praktycznej
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nie moze by¢ zaciggnigte, czyli umowa na realizacje¢ jakiego$ wydatku inwestycyjnego nie
moze by¢ podpisana, jezeli ten wydatek nie jest zaplanowany w projekcie budzetu.

Glosowanie nad wnioskami:

1) Zmniejszenie w Dziale 750 Administracja publiczna, Rozdziat 75075 Promocja
jednostek samorzadu terytorialnego, o kwote 20.000 zt i zwigkszenie w Dziale 900
Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska, Rozdziat 90015 Oswietlenie ulic, placow
1 drog — wydatki majatkowe o kwote 20.000 zt z przeznaczeniem na wykonanie
dokumentacji projektowej oswietlenia na ulicy Kétkowej prowadzacej do cmentarza
komunalnego.

Za wnioskiem gltosowato 3 radnych, 15 radnych byto przeciw, 1 radny wstrzymat si¢ od glosu.
Whiosek zostat odrzucony.

2) Zmniejszenie w Dziale 750 Administracja publiczna, Rozdziat 75023 Urz¢dy Gmin
W pozycji zakup ustug pozostatych o kwote 50.000 zt i zwigkszenie w Dziale 700
Gospodarka mieszkaniowa, Rozdziat 70007 Gospodarka gruntami i nieruchomos$ciami
dot. remonty budynkow komunalnych stanowigcych wlasno$¢ lub wspotwlasnosé
gminy o kwote 50.000 zt, z przeznaczeniem na remont pomieszczen Domu Strazaka
w Olchowcach.

Za wnioskiem glosowato 2 radnych, 15 radnych byto przeciw, 2 radnych wstrzymato si¢ od
glosu. Wniosek zostat odrzucony.

3) Zmniejszenie w Dziale 750 Administracja publiczna, Rozdziat 75023 Wydatki biezace
w pozycji zakup ustug pozostalych o kwotg 20.000 zt i zwigkszenie w Dziale 600,
Rozdzial 60016 o kwote 20.000 zt na opracowanie dokumentacji dotyczacej
wybudowania kanalizacji burzowej w ulicy Sniegowej celem odprowadzenia wod
opadowych z ulicy Polne;j.

Za wnioskiem glosowat 1 radny, 16 radnych byto przeciw, 2 radnych wstrzymato si¢ od glosu.
Whiosek zostat odrzucony.

4) Zmniejszenie o kwote 70.000 zt w Dziale 750 Administracja Publiczna, Rozdziale
75023 Urzedy Gmin (wydatki biezace) z zadania - zakup ustug pozostalych
i zwiekszenie o kwote 70.000 zt. w Dziale 852 Pomoc Spoteczna, Rozdziat 85202
Domy Pomocy Spotecznej § 4330 optacanie pobytu w DPS mieszkancom miasta.
Uzasadnienie:
- co roku wzrasta koszt utrzymania jednego mieszkanca w DPS (aktualnie jest 52
osoby);
- spoleczenstwo si¢ starzeje w zwigzku z tym wzrasta popyt na te placowki,
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- nie mamy takze kwotowej rezerwy na pokrycie kosztow ewentualnego umieszczenia
nowych mieszkancow miasta Sanoka w DPS.

Za wnioskiem glosowat 1 radny, 15 radnych byto przeciw, 3 radnych wstrzymato si¢ od glosu.
Whiosek zostat odrzucony.

5) Zmniejszenie o kwote 120.000 zt w Dziale 750 Administracja publiczna, Rozdziale
75075 — Promocja jednostek samorzadu terytorialnego (wydatki na promocje miasta)
pozostatych:

— 1zwigkszenie: o kwote 60.000 zt. w Dziale 855, Rozdziale 85508 Rodziny Zastepcze
§4330 koszty pobytu dziecka w pieczy zastepczej;

— 1 zwickszenie o kwote 60.000 zi. w Dziale 855, Rozdziale 85215 § Dodatki
mieszkaniowe.

Za wnioskiem glosowato 2 radnych, 14 radnych byto przeciw, 3 radnych wstrzymato si¢ od
glosu. Wniosek zostat odrzucony.

6) W Dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, Rozdziale 92105 — Pozostale
zadania w zakresie kultury w Wydatkach biezacych (184.000 zt) w punkcie Nagrody
Rady Miasta zmieni¢ nazwe¢ zadania na Nagrody Miasta Sanoka oraz zwigkszy¢
zaproponowang kwote o 5.000 zi.

Za wnioskiem glosowato 5 radnych, 13 radnych byto przeciw, 1 radny wstrzymat si¢ od glosu.
Whiosek zostat odrzucony.

7) Zmniejszenie w Dziale 750, Rozdziat 75023 o kwote 60.000 zt i w Dziale 921, Rozdziat
92105 zwigkszenie o kwote 40.000 zt na wydarzenie Festiwal im. Adama Didura oraz
o kwote 20.000 zt na wydarzenie Gwiazdy Jazzu 1 wprowadzenie tych wydarzen do
harmonogramu jako imprezy cykliczne.

Za wnioskiem glosowato 4 radnych, 14 radnych byto przeciw, 1 radny wstrzymat si¢ od glosu.
Whiosek zostat odrzucony.

8) Zmniejszenie w Dziale 750, Rozdziat 75023 o kwote 12.000 zt i w Dziale 921, Rozdziat
92105 zwigkszenie o kwote 12.000 zt na dofinansowanie Jubileuszu 50-lecia
Panstwowej Szkoty Muzycznej w Sanoku.

Za wnioskiem gltosowato 4 radnych, 14 radnych byto przeciw, 1 radny wstrzymat si¢ od glosu.
Whiosek zostat odrzucony.

1) Zabezpieczenie kwoty 10.000 zt na zakup ,,kotomatu” — kontenera na karme. Z dzialu
75075 Promocja jednostek samorzadu terytorialnego kwotg 10.000 zt przenies¢ do
Rozdziatu 75095 — Pozostata dzialalno$¢ , wydatki biezace, i dopisa¢ zadanie zakup
,kotomatu” kontenera na karme dla wolno zyjacych kotow.
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Za wnioskiem glosowato 2 radnych, 15 radnych byto przeciw, 2 radnych wstrzymato si¢ od
glosu. Wniosek zostat odrzucony.

Ad.11.
Glosowanie nad projektem uchwaly wraz z przyjetymi autopoprawkami.

Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Wanda Kot (Radna)

Moze uscisle, dzigkuje za udzielenie glosu, nie chodzi o dyskusje, tylko o wyrazenie stanowiska
klubu. Chciatam Panstwa poinformowac, ze Radni Klubu Prawo i Sprawiedliwos$¢, biorac pod
uwage zaproponowany przez Pana Burmistrza projekt budzetu oraz pozytywna opini¢
Regionalnej Izby Obrachunkowej postanawia pozytywnie zaopiniowa¢ ten projekt uchwaty.
Czekamy na rozwdj miasta Sanoka, na wiele inwestycji 1 dajemy po prostu zielone $wiatlo.
Dzigkuje bardzo.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje bardzo. W kolejnosci Pan Radny Osika.

Jakub Osika (Radny)

Dzigkuje. Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panowie Burmistrzowie, ja mam kilka takich
uwag do budzetu i pewnie beda to zte czasy, w ktorych bedziemy glosowaé tak wazne
dokumenty bez dyskusji i bezrefleksyjnie. Dlatego pozwolg si¢ wypowiedzie¢ na ten temat, bo
uwazam, ze taka refleksja jest potrzebna. Jezeli moge si¢ wrysowaé¢ w apel Pana Burmistrza
0 konstruktywng pracg, to przypomne tylko, ze krytyka tez jest forma konstruktywnej pracy,
wiec generalnie powinnismy tez wzig¢ to pod uwage, ze czasami te glosy krytyczne moga
zwroci¢ uwage 1 pozwoli¢ unikna¢ jakis bledow.

Jedna taka, przepraszam spoza trochg, ale bardzo wazna, mysle niezwykle aktualna sytuacja, to
jest apel do Pana Przewodniczacego i do stuzb Pana Burmistrza, ze jesteSmy w przededniu
ogromne]j fali pandemicznej, jesteSmy tez wyposazeni w nowoczesne laptopy. Ja tylko powiem,
ze wnioskowatem juz o takie rozwigzanie jeszcze we wczesniejszej kadencji, jak jeszcze nie
byto pandemii, wigc mamy tak naprawde w tej chwili narzedzia do tego, abySmy mogli robi¢
posiedzenia zdalnie lub hybrydowo, chciatem si¢ zapyta¢ czy jesteSmy na to gotowi, oczywiscie
nie oczekuj¢ odpowiedzi dzisiaj, bo zdaje¢ sobie sprawe, ze to nie jest przedmiot dzisiejszej
sesji, ale juz za tydzien bedziemy mieli kolejng sesj¢ i moze si¢ okaza¢, oby tak nie byto, ze
przy tym ogromnym wzroscie zachorowan, no jednak to rozwigzanie, ktore juz w tej chwili
W naszym zasigegu, powinno by¢ przez nas wykorzystywane, a przynajmniej powinnis§my mie¢
mozliwos¢ takiego gtosowania.

Natomiast wracajac do samego budzetu, tutaj kilka uwag takich do budzetu, po pierwsze, nie
wiem dlaczego nie byl budzet przedstawiony wszystkim komisjom statym Rady Miasta zgodnie
z uchwala, jaka podjelismy 29 lipca 2019 roku w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty
budzetowej, o ile wiem, dwie komisje state nie byly poinformowane, w ogole nie procedowaty
1 teraz tatwo sobie wyobrazi¢ takg sytuacjg, w ktorej jakis radny bedacy akurat cztonkiem tych
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2 komisji, bo do takiej ilosci jesteSmy zobowigzani, praktycznie nie dotyka, nie ma mozliwosci
wypowiedzenia si¢ na swojej komisji z budzetem. Druga uwaga to juz jest uwaga trochg inna,
tak przy okazji po prostu pewnych prac rowniez uwagi i wnioski, ktore zostaty wprowadzone,
tez nie wszyscy radni mieli szans¢ si¢ z nimi zapoznaé. Tu tez bijac sig, ze tak si¢ wyraze po
stronie radnych w piersi nasze, kazdy radny, ktéry no moze si¢ zapozna¢ niekoniecznie bgdac
cztonkami danej komisji, wigc generalnie, to jest tylko taka uwaga porzadkowa.

Natomiast budzet, ktory nam zostat przekazany, ma troch¢ btednych zatozen, ja postaram si¢
te btedne zatozenia w tej chwili Panstwu pokazac. Po pierwsze chcialem nawigza¢ do tego
zadhuzenia, o ktorym moéwimy, Panie Burmistrzu, zadluzenie wzrasta, bo kwota 100.000.000
zt jest stata praktycznie, oczywiscie z pewnym oktadem i jest to potprawda, tak naprawdg. Pan
Burmistrz doskonale wie, ze to taka troche¢ socjotechnika, bo jezeli wezmiemy pod uwagg to,
ze dochody si¢ bardzo mocno zmniejszyly, to jezeli budzet to 100% to zachowanie tej samej
ilosci zadhuzenia to juz nie jest ta sama kwota, wiec generalnie kwotowo zlotowkowo zgadzam
si¢, natomiast jezeli chodzi o procenty, a tutaj wskaznikami sg dla nas gléwnie procenty, to
W tym momencie ten budzet jest rekordowy, bo 54,19% w 2021 r. juz zadluzenie ros$nie do
56,80%, wigc zblizamy si¢ niebezpiecznie do granicy 60%. A gdybySmy wzieli pod uwage
jeszcze to, ze dochody zmniejszyly si¢ nam dlatego m.in. ze do maja wyptacamy jeszcze 500
plus, od maja juz nie bedziemy tego robi¢ i te przychody, dlatego nam si¢ zmniejszaja,
gdybysmy od poczatku roku nie mieli tych po prostu obrotu tych pieniedzy juz w tym
momencie przekroczyliSmy ten wskaznik 60% co byloby katastrofa, wigc zwracam tylko
Panstwu uwage na niebezpieczenstwo, jakie si¢ za tym kryje.

Drugie btedne zatozenie, ktore mysle jest takie dos¢ oczywiste, to jest zalozenie, ze inflacje
zakladamy na poziomie 2,8, w tej chwili juz wiemy, ze inflacja to jest blisko 8%, natomiast
wszyscy tacznie z telewizja publiczng prognozuja, Ze ta inflacja niedtugo przekroczy 10%, wigc
generalnie obawiam sie, ze to zatozenie, ktore buduje nam budzet na 2022 rok zaktada takie
pozytywne spojrzenie na inflacje, jest delikatnie mowigc niedoszacowany. O tym
niedoszacowaniu tez bylo duzo mowy na poszczegdlnych komisjach, to tez jest bardzo
niebezpieczne stowo, bo faktycznie niedoszacowanie budzetu i taka fajna obietnica, ze jakos to
bedzie, taka polska nasza klasyczna, ulubiona konstrukcja, no mnie osobiscie nie przekonuje,
bo jestesmy w przededniu bardzo duzego mysle kryzysu, w przededniu bardzo duzych
zawirowan gospodarczych, o czym widzimy w tej chwili kazdego dnia, kazdy kto dostat
rachunek za gaz juz o tym doskonale wie. Nie wiemy do konca jak to si¢ odbije, wiec nie wiem,
czy to jako$ to bedzie w listopadzie, moze si¢ okazac, ze wcale tak jako$ nie bedzie, ale mowig
jeszcze raz to jest zalozenie, kartka papieru jest cierpliwa, kazdy mogt przyjac sobie inflacje
jaka chce, natomiast realnie patrzac to inflacja na poziomie 2,8 to jest jakas delikatnie mowiac
hurraoptymistyczna konstrukcja. Inng sprawa, ktorg nalezy podkreslié, to jest to, ze w struktury
miasta nie zostaly wlaczone sotectwa Bykowce, Zablotce 1 cz¢$¢ Trepczy, o czym doskonale
wiecie, natomiast w zatozeniu miato wlasnie wciggniecie tychze sotectw pokry¢ niedobory
budzetowe, wigc generalnie to juz tez jest kolejne zatozenie, ktére oczywiscie moze si¢
uzupeli¢ z jakich innych tytulow, ale na dzien dzisiejszy chyba takiego no jasnego
zerojedynkowego zrodta nie widzg. O tym wspominat Pan Skarbnik na pazdziernikowej sesji,
wigc generalnie, slyszac to co méwig w tej chwili Panstwo z mojej lewej strony to tak
odpowiadam od razu, o tym méwit Pan Skarbnik na pazdziernikowej sesji, prosz¢ nie pytacé
mnie o to, jezeli chcecie si¢ dowiedzie¢, dlaczego tak twierdzg, to ja tylko cytuje.
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Kolejnym jeszcze niepokojagcym takim zjawiskiem, ktore widze w tym budzecie, to jest
MOSIR, gdzie tak naprawde¢ jedna z dochodowych dziatalnosci komérek MOSiR-u to jest hotel.
My dowiadujemy sie, ze jest planowane wydzierzawienie tego wlasnie majatku i tutaj mam tez
kolejne pytanie, czy to zgodne z prawda, ze planujemy taki majatek wydzierzawié, jezeli tak to
z jakiego powodu skoro jest to dziatalnos¢ MOSiR-u, ktdra przynosi zyski, czy sg to jakies inne
zobowigzania, nie chc¢ juz rozwijac si¢ jakie to, chcialbym bardzo ustysze¢ wtasnie z jakiego
tytutu oddajemy co$, co przynosi nam dochody. I z drugiej strony chcialem zapytac tez o to, ze
w pozycji whasnie wydatkow na MOSIR przewidujemy 28% wzrost na wynagrodzenia, gdzie
wg informacji uzyskanej Pana Skarbnika, nie powstajg zadne nowe etaty, catos¢ tej kwoty
zostanie przeznaczona na podwyzki dla pracownikow. Jezeli wezmiemy pod uwage cheé
wydzierzawienia hotelu, to podejrzewam, ze bedzie tez jaka$ restrukturyzacja i raczej
zwolnienia, wigc skad akurat w tej placowce 28% wzrost na wynagrodzenia? Czy mamy takg
swiadomo$¢, ze ten wzrost wynagrodzen pociagnie jednoczesnie catg lawing w innych
jednostkach, dlaczego miatoby tak nie by¢ 1 w calym Urze¢dzie Miasta, dlaczego jezeli jedna
placéwka otrzymuje tego typu wzrost, to inni nie maja si¢ tym wzrostem réwniez podzielic.
A jeszcze raz wracam, jaka to jest korelacja do tej ewentualnej, by¢ moze nie ma takiego planu
dzierzawy majatku MOSiR-u.

I na koniec inwestycje, o ktérych Pan Burmistrz mowit, ze mamy zaplanowane inwestycje
wspaniate na 29 mln, no tak oczywiscie Panie Burmistrzu, ale my te inwestycje przepisujemy
z roku na rok, obwodnice i tacznik to juz nie wiem, ktory raz bedziemy przypisywac. Tak za
kazdym razem si¢ dzielimy, chwalimy, ze mamy o te kilka dobrych jajek, po nie zuzywamy
tych jajek i za rok znowu pokazujemy te same jajka i tak naprawde ten poziom inwestycji na
poziomie 16,4%, i 29 mln, jezeli wezmiemy pod uwage, ze czg¢$¢ z tych inwestycjach jak ulica
Ogrodowa, Iwaszkiewicza, Struga, Rataja i ten juz wspomniany przeze mnie tacznik, jest po
prostu przepisywany juz chyba czwarty rok z rzgdu, to wcale inwestycje nie wygladaja tak
fajnie, chyba Ze begdzie to kolejna, przepiszemy je na kolejny budzet 2023 i znowu si¢
pochwalimy tymi samymi inwestycjami. Okej, chodzi mi o sposob przepisywania inwestycji,
ktore sg niewykorzystane a pokazuja, ze mamy w budzecie zaplanowane. Wiec generalnie to
tak pod tym katem chciatem tylko popatrze¢ tez na ten wskaznik, bo tak naprawde tak kolorowo
to w takim razie nie wyglada. Dobrze, prosz¢ Panstwa, ja tak zupelnie nie wchodzac
emocjonalnie w t3 wypowiedZ mam nadziej¢, ze te uwagi, ktore Pafstwo w tej chwili
ustyszeliscie, Ze to sa po prostu takie obawy, ktorych nie nalezy lekcewazy¢, nalezy je wzigé
W jaki$ sposob pod rozwage 1 zastanowi¢ si¢ nad nimi, bo faktycznie kartka papieru, tak jak
mowig, jest kartka papieru i ja si¢ zgadzam, wiem o tym, ze jak si¢ buduje budzet, to Pan
Skarbnik za chwileczke mi na pewno bedzie thumaczyl, ze to trzeba przede wszystkim pilnowac
wskaznikow, budzet pisa¢ tak, zeby wskazniki zagraty, bo inaczej przeciez RIO od razu to
zakwestionuje. Natomiast ja tez patrze na realno$¢ tych zapisow i tego dokumentu, tej
konstrukcji 1 mowig, jezeli zaktadamy bledne zatozenia, to znaczy, ze musimy si¢ liczy¢ z tym,
ze bedziemy szy¢ pod koniec roku, a ten rok jest wyjatkowo nieprzewidywalny i obawiam sig,
ze moze zabrakna¢ materiatu lub nici, obym si¢ mylit. W kazdym razie ja bede gltosowat
przeciwko temu budzetowi. Dzigkuje.
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Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Dzigkuje Panu Radnemu i od razu odpowiem na pytania do mnie skierowane. Jestesmy gotowi,
sytuacja jest dynamiczna, takze jakby co$ to bedzie sesja zdalna. Sprawa druga, faktycznie
Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji i Komisja Rewizyjna nie otrzymaty budzetu do
opiniowania, to si¢ zmieni, bo jest zapis w uchwale, ktére moéwi o wszystkich komisjach, wigc
tak bedzie to w przysztym roku juz praktykowane. Prosz¢ bardzo, Pani Radna Wrobel.

Beata Wrobel (Radna)

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja chcialam zabra¢ gtos w imieniu Klubu Radnych
Niezaleznych 1 poinformowac, ze zwyczajowo klub nie wprowadzit dyscypling glosowania,
a cztonkowie klubu beda gtosowaé wg wlasnej oceny oraz wlasnego uznania. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje bardzo, Pan Radny Wituszynski.

Radostaw Wituszynski (Radny)

Dzigkuje Panie Przewodniczacy. Ja réwniez w imieniu Klubu taczy Nas Sanok, tez nie
ustalaliSmy jak bedziemy glosowaé, ale mysle, ze wszyscy tutaj zaglosuja za budzetem, bo
pomimo tych cigzkich czasow budzet z takimi inwestycjami jest na miar¢ mozliwosci bardzo
dobry. Dzi¢kuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje. Prosze bardzo, Pan, Radny Kozak.

Grzegorz Kozak (Wiceprzewodniczacy Rady Miasta)

Dzigkuje. Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Szanowni Panstwo, ja chciatem si¢
odnie$¢ do tych wnioskow, ktore byty ztozone przez moja osoby, a dotyczyly tych wnioskéw
jesli chodzi o wykonanie dokumentacji projektowej jesli chodzi o o§wietlenie ulicy Koétkowej,
ktora prowadzi do cmentarza komunalnego, oraz do wniosku, ktéry dotyczy dalszej kontynuacji
remontu Domu Strazaka. Powiem tak, odrzucenie wnioskOw na tym etapie nie pokazuje, ze sg
to wnioski bezzasadne, pokazuje po raz kolejny, Ze rozumiemy potrzebe, ze tak powiem,
dostosowania budzetu do tego, co w tym momencie realnie si¢ w nim znajduje. Ztozone
wnioski, ktore zlozylem, dotycza jak to Skarbnik powiedzial, utrzymania tej substancji
gminnej, czyli zabezpieczenia mienia i utrzymania tego na nalezytym poziomie. Licz¢ na to, ze
na najblizszej sesji, tak jak Pan Burmistrz obiecal, zadania te znajda si¢ w budzecie 1 beda
w tym roku wykonane. Jesli chodzi o to, co znajduje si¢ w budzecie to ja chcialem podzigkowaé
za dalszg kontynuacje¢ rozbudowy domu przedpogrzebowego, za zabezpieczenie srodkéw na
zakup wyposazenia i za $rodki, ktére w tym momencie znalazty si¢ na wykonanie nawierzchni
na ulicy Slowiczej. Licze na to, ze budzet ten pokaze, ze po raz kolejny jeszcze inne $rodki si¢
znajda co bedzie tez odzwierciedleniem kolejnych inwestycji na dzielnicy migdzy nimi
Olchowce. Dzigkuje bardzo.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Prosze bardzo, Pan Radny Drwigga.
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Maciej Drwiega (Radny)

Prosz¢ Panstwo to ja mozne kilka stéw refleksji. Panie Przewodniczacy, Panowie
Burmistrzowie, Szanowni Panstwo, jednak jest to sesja budzetowa, wigc teraz nawet krotka
dyskusja pewno jest wskazana. Ja tu sobie rozpisalem, nawet chciatam dosy¢ szczegdtowo sie
odnosi¢ do dziatéw, ktére wchodza w zakres Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Turystyki, ale
nie bede tego robit tak bardzo szczegdlowo, w ogdlny sposdb sprobuje sie jako§ odniesc.
O oswiacie tyle mowimy i wiemy, ze jest tak nieprzewidywalna dalej w tym roku, ja nawet nie
jestem w stanie powiedzie¢ wlasciwie, na ile jest niedoszacowana, czy to jest kilka milionow,
czy to jest wiecej, w kazdym badz razie pozycja bardzo wiadomo widoczna w budzecie 66 min,
jakie mamy dofinansowanie czy subwencje z czg¢sci o$wiatowej tej ogolnej to tez wiemy,
wiemy, ile dokladamy niejako z naszego budzetu i to dalej jakby, jak powiedziatem, nie
przynosi pewnosci, ze to wystarczy, kiedy bedziemy musieli jako$ tutaj uzupetiaé ten budzet.
Moim zdaniem to dalej tkwi, jakby tutaj problem w tym niedoszacowaniu wysokosci
subwencji, a nie tylko w tym, ze mozemy dokonujac pewnych reform, zmian, one oczywiscie
sa zawsze jako$§ tam zasadne, zwlaszcza te sensowne, tylko mowig, my szukamy grubych
milionow, a w tych reformach, ktore zostaty, zmianach, ktére zostaty zaproponowane jesteSmy
w stanie jakie$ pojedyncze miliony chyba uzyska¢. Dobre i to prawda, bo to jest zawsze jakis§
srodek, natomiast i tak bedziemy do o$wiaty jako$ doptacaé, chociaz to nie takiego stowa
powinno si¢ uzywac. Tutaj powiem szczerze, wspomne o rzeczy, bo ona mnie boli troche, bo
Z perspektywy takiego duzego budzetu 66 mln, 0,5% tego miejskiego budzetu oswiatowego to
jest nic. Tutaj Panie Burmistrz wracam do tego wniosku komisji, nie mojego, bo tu tak wyglada
jakby tylko Drwigga o to walczyl, a przeciez komisja jednoglosnie si¢ opowiedziata za tymi
psychologami, po prostu szkoda, jeszcze w takiej jakby sytuacji jak teraz mamy, wszyscy o tym
dyskutuja, ta zamiana uméw zlecenia na umowe o prace, ze si¢ to nie znalazto. Uwazam to po
prostu za taki btad strategiczny, docelowy prawda, ktory by wzmacniat jako$¢ naszej o$wiaty,
kiedy mieliby$my tych pracownikow, moze wskazalibySmy jakas$ §ciezke dla innych gmin. Na
poziomie powiatu ostatnio byto spotkanie bardzo interesujgce, moze tutaj jakie§ konkretne
poczynania za tym pojda wilasnie dotyczace wzmocnienia tej jakby pozycji pomocy
psychologicznej. Tam zglositem do Pana starosty taki wniosek o psychologow szkolnych
W szkotach $rednich i1 spotkato si¢ to, mam nadziej¢, z takim wstgpnym jakim§ tam
zainteresowaniem wiladz powiatowych, wigc moze miasto dotagczy w trakcie tego roku 2022
jezeli z tej inicjatywy co$§ wyniknie. Prosze¢ Panstwa dziat 921 kultura 6,5 mln, wiadomo SDK,
Biblioteka, Sanocki Dom Kultury, ja tu tylko nawiaz¢ do tego, co powiedziat Pan Grzegorz,
tutaj trzymamy Pana Burmistrza za stowo, zaktadam, ze te wnioski odrzucone w sensie
zaopiniowane negatywnie, moéwi¢ tutaj o festiwalach organizowanych przez tg instytucje
znajdg jakby uznanie i1 bedg dofinansowane, bo logiki w tym tez, juz nie bed¢ wchodzit, tam
nie bylo, bo ja rozumiem jakby zostaly wszystkie wnioski odrzucone 1 zapowiedz przyjecia ich
pOzniej, a tutaj tak nie byto, ale nie wchodze w szczegdty. Przypominam tez Panie Burmistrzu
i Panie Skarbniku o tym wniosku intencyjnym prawda, dotyczacym wymiany foteli
w Sanockim Domu Kultury, jezeli przejdzie przez Ministerstwo Kultury, miejmy taka nadzieje,
zostanie to dofinansowane, to bgdziemy musieli stang¢ na glowie, zeby te $rodki znalezé
W budzecie miasta, tez to dofinansowaé. Biblioteka jest duza strukturg w tej chwili prosze
Panstwa, te 2 mln, kwota wyzsza niz np. w Sanockim Domu Kultury, ale wiemy, ze
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W Bibliotece jest BWA 1 Tygodnik 1 4 filie, nie bedg¢ si¢ odnosit teraz do Tygodnika, bede to
robit na najblizszych sesjach, dlatego ze tutaj wiemy, jaka kwote doktadamy okoto 300.000 zt,
jakby na to nie patrze¢, a wplyw i pewne informacje do uzyskania z Tygodnika, najprostsze
rzeczy np. o autorstwo pewnych tekstow redakcyjnych, ktore si¢ pojawiaja, czy na stronie
internetowej, nie do wyciagnigcia. Ja sobie tego nie wyobrazam w innych instytucjach,
jakiekolwiek pytania zadajemy do szkot, do MOPS-u, do MOSIiR-u, prawda, pytamy,
dostajemy odpowiedz i tyle, a tutaj nie ma, pytam si¢ kto jest autorem, nie ma autora, sam si¢
tekst napisat, zjawil si¢ na portalu, albo w gazecie 1 wstyd si¢ przyznac, to o czyms$ mowi, wstyd
si¢ przyznac, wstyd si¢ podpisa¢ najpierw, a pdzniej ani Pani redaktor naczelna, ani Pan
dyrektor Puchata nie sa mi w stanie odpowiedzie¢, spadto z nieba. Bede do tego nawigzywat
I pytal wprost prosz¢ Panstwa bo to jest zabawa dzieci w piaskownicy powiem szczerze, tak
jestesmy troche traktowani. Dziat 926 kultura fizyczna, chcialbym tu wspomnie¢ o dwdch
rzeczach, po pierwsze, ciekawych projektach inwestycyjnych, trasa rowerowa nad Sanem, nie
bede wchodzit w szczegoly tylko trzymamy kciuki, modernizacja Areny, podobnie. Co do
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji powiem tak, wiadomo jakie sa wydatki 12 min, ale
z drugiej strony basem, Arena, Tor Lodowy, utrzymanie catej infrastruktury, jak zmniejszy¢
wydatki, a zwiekszy¢ dochody, czy tez w ogole wykonalne. Powiem, ja osobiscie wierzg
w nowego Pana dyrektora, cz¢$¢ z nas zna go, wiemy, ze jak si¢ w co$ angazuje to do konca
I na 24 godziny na dob¢ i wiem, Ze jak uzna, ze to jest niewykonalne, to po prostu nie b¢dzie
go w tej instytucji. Na spotkaniach na komisjach budzetowych byly tak obiecujace, natomiast
co z tego wyniknie dalej zobaczymy. Proszg Panstwa, krociutko bo troche ze wstydem dziat
630 turystyka 30.000 zt, miasto turystyczne jakby nie patrzeé, Sanok, to jest 0,01% wydatkow
budzetowych prosze Panstwa, chyba ze wliczamy jakby tutaj nie wiemy turystyke w promocj¢
turystyki, ta inwestycj¢ mostowa, Prosze Panstwa jak jesteSmy juz przy takich obszarach, na
ktére troche nie ma jakby tutaj do konca pomystu, to znaczy tak odnosz¢ to do tego dzialu
turystyka, bo tu odnosimy si¢ do instytucji powiatowych prawda, natomiast takim obszarem
jest tez promocja wg mnie. Prosze¢ Panstwa na promocje¢ w najblizszym czasie, jezeli policzymy
w roznych dziatach i rozdziatach tych srodkow bedzie ponad 1 mln, 1,1 mln tak lekko liczac,
mamy to w dziale 750 promocja jednostek samorzadu terytorialnego, tutaj doszta kwota
600.000 z dotacji dla klubéw sportowych 1 tutaj, Panie Burmistrzu, tez liczy¢ na taka uczciwa
jakby, uczciwy podziat tych srodkow, prawda, juz pewne zamyst byty przedstawiane, one si¢
pojawialy, zobaczymy jak to bedzie w szczegotach wygladad, bo to jest na razie ogdlna kwota.
Mamy tez w pozostatych zadaniach w zakresie kultury ponad 180.000 zt i mamy wreszcie
W promocji za pomocg sportu 140.000 zl przynajmniej taka kwote ustyszeliémy na ktorej$
z komisji na Tour de Pologne w dziale 926 kultura fizyczna, czyli w sumie ponad 1 min zi.
| teraz czy my, pytanie jest takie i obawy, czy mamy jaki§ skoordynowany pomyst na tg
promocj¢ miasta, bo te duze w sumie $rodki wystepujace w réznych dziatach, w réznych
rozdziatach przektadajg si¢ na roznorodne dziatania, czy one bedg jako§ kompatybilne ze soba,
czy beda pracowa¢ wspolnie na rzecz rozwoju miasta, czy troche tak kazdy sobie rzepke
skrobie, ze tak nawiaze do wesela. Kto z miasta w ogodle koordynuje promocje¢? MieliSmy na
komisji o$wiaty Pani kierownik Biura Burmistrza, ale odpowiedzi na to pytanie jakos nie udato
si¢ uzyskaé. I prosze Panstwa jeszcze jedna refleksja w odniesieniu juz do glosowania za
budzetem. Ja wczoraj zrobitem sobie jaki$ taki rekonesans do tylu, bede budzet glosowat po
raz dwunasty 1 nigdy ani za kadencji Pana burmistrza Blecharczyka, ani $p. Tadeusza Pi6ro nie
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zagltosowatem przeciwko ani si¢ nie wstrzymywatem. Powiem, dla mnie glosowanie
budzetowe nie jest jaka$ forma glosowania za albo przeciwko burmistrzowi, nie jest, jest to
budzet miasta, jakby to nie zabrzmiato, przedstawia projekt Pan Burmistrz, ale pdzniej jest to
budzet nasz wspdlny miasta i miasta Sanoka, nie jest to budzet ani burmistrza Blecharczyka
kiedy$, ani teraz burmistrza Matuszewskiego. Druga rzecz, ten dokument glosuje si¢
catosciowo, a nie wybiorczo i to tak musi by¢ prawda i sg tam elementy, ktore mi si¢ nie
podobaja, to jest normalne, kazdy z nas pewno takie ma, one sg i jednostkowo bym ich nie
popart np. w jakiej$ uchwale, ale z drugiej strony prosze Panstwa, kazdy z nas mogiby co$
wyliczy¢, natomiast ja np. nie wyobrazam sobie, ze nie popartbym tych srodkow, ktore sg na
modernizacj¢ budynku po gimnazjum nr 3 u nas na Posadzie, bo ten budynek si¢ po prostu
rozpadnie, on juz si¢ rozpada na naszych oczach, jezeli si¢ go uda ozywi¢, odbudowac,
przebudowaé, zmodernizowac i zrealizowac to co si¢ tam planuje prawda, z tym centrum
I innymi rzeczami to bgdzie po prostu Swietna rzecz .1 taki jak $ciezka pieszo-rowerowa, prawda
jaki$ element koncepcji Velo Sano, siedzi tutaj Grzegorz Wilusz nie popatrzytbym mu oczy,
zeby zaglosowac przeciwko temu, bo od lat chyba jeszcze nawet nie bylo tutaj Pana Burmistrza
Matuszewskiego juz gdzie$ o tym si¢ mowilo, zeby cos$ takiego w Sanoku wybudowac i to sa
dylematy, bo wiem, ze niektdrzy nawet tutaj Pan Radny Babiak juz na mnie patrzy, bo pewno
znowu powie krytyka jakas, a p6zniej reka do gory. Ja to glosowanie budzetowe traktuje inaczej
po prostu, nie wyrazam tutaj ani nie jakiej$ opozycyjnej swojej postawy, prawda, kazdy z nas
trochg inaczej do tego podchodzi, ja to traktuje jako dokument techniczny wrecz, bo jezeliby
nie przeszedt ten budzet, czy to byloby lepsze dla miasta, dla mieszkancoéw Sanoka. Mam wiele
obaw, powiem tak, Pan Skarbnik mnie nie przekonuje, niektorych rzeczy nie wiem, moze tutaj
zaprezentuje si¢ jako najghupszy z radnych, mam nadziej¢, Ze nie, ja nie rozumiem niektorych
rzeczy, ktore Pan Skarbnik mowi, wydaje mi si¢, Zze to jest taka mowa typowo nie wiem
skarbnikowa wtasnie prawda, ze tak mowi o pewnych rzeczach, tu si¢ musi zgadza¢, tam
bilansowac¢, musze tak zrobi¢. Ja nie mam przekonania, czy to co zrobili$my dzisiaj z tymi
wnioskami, czy to faktycznie takim wielkim zagrozeniem jakby tutaj mogloby skutkowac
prawda, ze naruszenie dyscypliny finansowej, juz nie wracam do tego, ze jakby tak byto to
wszystkie wnioski powinny by¢ odrzucone i przyjete wlasnie na nastgpnej sesji, wszystkie
prawda, ale tyle w takim razie. Dzigkuje bardzo.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje Panu Radnemu. Prosz¢ bardzo, Pan Radny Kornecki.

Adam Kornecki (Radny)

Dzigkuje. Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Szanowni Panstwo, z mediow wiemy, ze
duzo bedzie programéw rzadowych w ramach Nowego Ladu 1 oczekuje, ze bedziemy mieli
pienigdze jako samorzad na wktad do tych projektéw, ze bedziemy w tym aktywnie
uczestniczy¢. Odnos$nie inwestycji to co Kuba wymieniat Iwaszkiewicza, Struga, Rataja, to juz
idzie, takze nie ma obawy, ze ono bedzie przepisane na 2023 rok. A to, ze zarobki na MOSIiR-
ze wzrastaja to wzrasta pensja minimalna, a niestety jak sobie przypomnimy sprawozdania
prezesow spotek miejskich, to wigkszos¢ tych spolek po prostu pracownicy zarabiaja ta
minimalng i to nie jest jaka$ szczodros$¢ akurat Pana Burmistrza, czy dyrektorow tych jednostek,
tylko wymog kodeksu pracy, zeby te pensje wzrosty 1 po prostu muszg si¢ na to pienigdze
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znalez¢. Takze w interesie miasta jest abySmy jak najszybciej ten budzet przyjeli, bo i tak
W ciggu roku na pewno jeszcze beda modyfikacje, zmiany, pojawia si¢ nowe $rodki, uchwalmy
budzet, zebySmy mogli rozpisywaé przetargi, zeby w miescie ruszyla procedura, zeby
inwestycje po prostu si¢ realizowaty. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzi¢kuje Panu Radnemu. Pan Skarbnik.

Bogdan Florek (Skarbnik Miasta)

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Radni, chciatem si¢ od niego wypowiedzi tutaj Panstwa
Radnych. Przede wszystkim, pierwszej wypowiedzi Pana Radnego Osiki w kwestii zadtuzenia,
chciatbym tutaj wtraci¢ troche optymizmu do tej krytyki negowania troche¢ tego wszystkiego
przez Pana Radnego. Ja tylko przypomng, nawet mam wypisane z poprzednich trzech budzetow
wypowiedzi radnych z Pana klubu, ktore no za kazdym razem negowaty wszystko, krytykowaty
budzety 1 bym si¢ zapytal w tej chwili, czy realizacja wilasnie tych poprzednich bardzo
krytykowanych budzetow ze strony Panstwa doprowadzita do katastrofy finansowej miasta, do
jego bankructwa? No jak Panstwo wiecie, realizacja tych budzetow, zakonczenie budzetéw
w latach 2019-2021, ktore przygotowat juz i realizowat, i na ktére miata wplyw juz Pan
Burmistrz Matuszewski, przypomne, ze zrealizowano przez ten okres 70 min inwestycji. A co
do zadluzenia, Pan Burmistrz w swojej wypowiedzi dzisiaj powiedzial, ze po raz pierwszy jest
to rok budzetowy od roku 2017, w ktorym nie zwigkszyt si¢ dtug miasta, nie powiedzial, ze nie
zwigkszyl sie¢ wskaznik zadluzenia, tylko nie zwigkszyt si¢ dtug miasta, czyli mial na mysli po
prostu definicje, warto$¢ nominalng tego dtugu, poniewaz po raz pierwszy w obecnym roku
budzetowym pod inwestycje o warto$ci prawie 29 mln miasto nie zacigga zadnego kredytu, czy
nie bedzie emitowato obligacji. Przypomng tylko, ze ten dtug jest zwigzany, a jeszcze wracajac
do wskaznikow, wskazniki zadtuzenia, czyli pordéwnanie dochodéw do dtugu, do dochodow,
ma si¢ to na poczatku roku, tak na poczatku roku, ze ten wskaznik w projektach budzetow,
zaraz przytocze przykltady, jest zawsze wigkszy niz tak naprawde na koniec przy wykonaniu
budzetu za dany rok budzetowy. I tak za rok 2019 przypomne, ze wskaznik w projekcie uchwaty
budzetowej byt 47,7%, na koncu przy wykonaniu budzetu byt 41%, poniewaz w trakcie roku
dochody zwigkszyly si¢ 0 29 mln, w roku 2020 wskaznik byt w projekcie uchwaty budzetowej
50,4%, w wykonaniu za caly rok 47,6%, poniewaz dochody si¢ zwigkszyty 18,3%. Wskaznik
za rok 2021 w projekcie uchwaty budzetu byt 54%, natomiast Szanowni Panstwo on bedzie
0 wiele nizszy, poniewaz dane, ktére mam z dzisiaj dochody nam si¢ zwigkszyly w trakcie
ubiegtego roku o 32 mln zl, natomiast dlug si¢ nam nie zwigkszyl, on zostal na poziomie
102 min zt. Dlatego bym bardzo ostroznie podchodzit do oceny tego wskaznika w projekcie
uchwaty budzetowej, poniewaz tak naprawde¢ on bedzie realny dopiero po zakonczeniu roku
budzetowego. Nawigzujac rowniez do inwestycji, gdzie ten wskaznik zadluzenia 1 samo
zadluzenie jest bezposrednio zwigzane to podam takie tylko wartosci Szanowni Panstwo, bo
Pan Radny tez tutaj krytykowal, Ze sa to inwestycje, ktore z roku na rok przychodza
I praktycznie to one s3 tymi samymi, tylko przypomng, ze od poczatku tej kadencji Pana
Burmistrza Matuszewskiego na koniec 2021 roku zrealizowano 72 min nowych inwestyciji,
nowych nie tych, ktdre przeszty z roku 2018, tylko nowych inwestycji, natomiast te, ktore sa
uwzglednione w planie roku biezacego, daja nam kwote na koniec br. prawie 101 min zt przy
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zadhuzeniu, ktére wzrosto o 36 mln w stosunku do zadluzenia na koniec 2018 roku, czyli na
koniec przedostatniej kadencji. I to jest nieprawda, jak wypowiadaja si¢ przedstawiciele
I koledzy Pana z klubu, ze zadluzenie w okresie kadencji Pana Burmistrza Matuszewskiego
wzrosto dwukrotnie, to jest dezinformacja i to jest nieprawda, zadtuzenie wzrosto o 36 min,
w stosunku do zadhuzenia rok 2018 jest to 50% tego zadluzenia z roku 2018. Jezeli chodzi
0 MOSIR to kwestia wynagrodzen, Szanowni Panstwo, przypominam sobie ktora$ z komisji,
gdzie jednoznacznie Panstwo si¢ wypowiadali, ze wynagrodzenia zar6wno pracownikow
urzedu, jak 1 jednostek organizacyjnych sg niskie w poréwnaniu do tego, co w tej chwili na
rynku jezeli chodzi o chociazby przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw. Z uwagi
na t¢ specyfik¢ samej jednostki osrodka sportu i rehabilitacji, Pan Burmistrz stwierdzil, zeby
zacheci¢ jednak, zeby nie byto odej$¢ pracownikéw z jednostki, dlatego w planie budzetu na
funduszu wynagrodzen ten fundusz zostal jednoznacznie zwickszony. Natomiast kwestia
wydzierzawienia hotelu to taka propozycja, owszem, zostala uwzgledniona w ogdlnych
zatozeniach polityki finansowej miasta, ktora dotyczy nie tylko roku 2022, ale i lat nastepnych
1to jest zagadnienie, ktore dopiero bedziemy w trakcie roku dyskutowa¢ nad tym, Pan dyrektor,
nowy dyrektor o$rodka jednostki ma przygotowa¢ nowa formule organizacyjng, propozycje
zmian na samym MOSIR-ze, natomiast kwestia wydzierzawienia komercyjnego hotelu jest
tylko jedng z propozycji, czy dojdzie do tego dopiero okaze si¢ jak analizy i wnioski z tych
analiz beda, jakie wnioski bgda wyciagniete. I oczywiscie, jezeli do takich zmian dojdzie to
w trakcie roku budzetowego, bedziemy tutaj korygowac budzet MOSiR-u. Ja chyba ze strony
swojej tyle, moze tylko jedno zdanie na temat tutaj uwag Pana Radnego Macieja Drwiggi. Panie
Macku, no ja nie jestem psychologiem i w ogoéle si¢ nawet nie wypowiadam na temat kwestii
psychologii, dziatan obszaru pracy Panskiej poradni, natomiast specyfika wypowiedzi
skarbnika, no wynika z faktu specyfiki pewnego jezyka finansowego, budzetowego, gdzie ja
uzywam pewnych sformutowan i opieram si¢ na podstawach prawnych, ktére no jako skarbnik
w obowigzkach swoich, mysle, ze musze Panstwu wskazywa¢ pewne zagrozenia w oparciu
0 jakie zasady budzet funkcjonuje, bo ztamanie takich zasad wigze si¢ z przekroczeniem tutaj
uprawnia Pana Burmistrza 1 mnie jako skarbnika. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje Panu Skarbnikowi. Jeszcze Pan Burmistrz Kondrat.

Artur Kondrat (Zast¢pca Burmistrza)

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, ja chcialbym si¢ odnies¢ tutaj do takiej
gleboko krzywdzacej opinii Pana Radnego Jakuba Osiki, ze 4 lata przepisujemy zadania
inwestycyjne w budzecie, bardzo mnie osobiscie zabolata ta opinia. Jestem na dwoch stronach
projektu budzetu, 48 i 49 , gdzie jest tam wykaz zadan inwestycyjnych w projekcie budzetu
I naprawde musze¢ si¢ mocno staraé, zeby te zadania, ktore 4 lata byly przepisywane, zeby je
W tym wykazie odnalez¢. Ja moze dam przyktad, ulica Ogrodowa tutaj wskazywana przez Pana
Radnego Jakuba, w ubiegtym roku zostata wprowadzona do budzetu, rozstrzygniety przetarg,
jest w toku realizacji, podobnie Iwaszkiewicza, Struga, Rataja, juz firma Strabag weszta na
budowg i jg realizuje z terminem realizacji w czerwcu tego roku. Kolejne zadanie to budowa
mostu, dokumentacja projektowa, dotacja, rowniez dostalismy i wprowadzili$my to zadanie
W ubiegltym roku. Tutaj wspominane przez Pana Radnego Maciej Drwiege Srodki z funduszu
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dedykowanego dla gmin gorskich, rzgdowych funduszy inwestycji lokalnych, kwota 8 min
wpisana do budzetu w ubiegltym roku, juz jak widzimy w projekcie budzetu, mamy tylko kwote
6,8 mln, czyli czgs¢ kwoty zostala juz wbudowana w ten teren rekreacyjny przy ulicy
Biatogorskiej, mamy rozstrzygnigty przetarg na drugi etap, czyli na plac ten rekreacyjny, takze
to nie jest 4 lata przepisywane zadanie inwestycyjne. Rowniez przebudowa budynku po
gimnazjum nr 3, kwota 2 min, ale tez i 3 mln, ktére uzyskamy w materiatach i urzgdzeniach
przekazanych nam przez Centrum Nauki Kopernik. No trzeba przyzna¢ rzeczywiscie, ze od
wielu lat jest niezrealizowana ta inwestycja, ktora jest inwestycja Wojewodztwa
Podkarpackiego, czyli budowa 1lacznika obwodnicy Sanoka z drogg wojewddzka 886
w Sanoku, ale tutaj bym nie podchodzit do tego zadania, czy realizacji tego zadania w tak
bardzo negatywny i krytyczny sposob, dlatego ze po pierwsze z tych wszystkich informacji
oficjalnych widzimy, ze do niewykonania tego zadania doszto z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, nie mozna zarzutu zadnego formalnego postawi¢ samorzadowi wojewodztwa,
a tez wydaje nam sie, ze jako samorzad miasta powinni$my chyli¢ glowe, czoto, ze samorzad
wojewddztwa znalazt dodatkowe srodki do wysokosci 33 mln, ktore ostatecznie w tym miescie,
w granicach miasta administracyjnych zostang wbudowane i polepsza jako$¢ zycia
mieszkancow. Tak, ze no naprawde to jest takie nieuzasadnione i gleboko niesprawiedliwe
stwierdzenie, ze od 4 lat wykaz inwestycji w budzecie jest przepisywane. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje. Prosze bardzo, Pan Radny Osika.

Jakub Osika (Radny)

Dzigkuje, postaram si¢ bardzo krociutko ad vocem. Przede wszystkim dzigkuj¢ bardzo, Panie
Skarbniku, za wsparcie moich stéw, gdzie mowilismy o zadluzeniu, wigc generalnie nie jest to
pierwszy od ilu$ lat, kiedy zadluzenie nie wzrosto, bo kwota stoi w miejscu. Wzrosto, bo
wskaznik po prostu wzrdst, wiec generalnie oczywiscie 3 kota sg dobre albo traktor si¢ zepsut
1 to jest ta logika, generalnie naprawdg, wie Pan doskonale, ze wskazniki to jest ta nadrzedna
wartos¢ 1 wg wskaznikow budzet, zadluzenie rosnie w miescie. Wigc teza, ze jest to pierwszy
budzet od wielu lat, gdzie zadluzanie si¢ nie zwigkszylo, nie jest prawdziwa, to juz tak mowiac
zupetnie zerojedynkowo, ale dzigkuj¢ za poparcie moich stow. Dochody si¢ zwigkszaja, dlatego
ze sprzedajemy tez na potege, to tez trzeba przypomniec, ja nie jest przeciwnikiem sprzedazy,
aczkolwiek jezeli wpisywaliSmy np. w tym roku, w ktorym byty sprzedawane Sosenki, nie
wracam do Sosenek, prosze si¢ nie martwi¢ Panie Burmistrzu, tylko chodzi mi o to, ze w tym
roku, w ktorym sprzedawaliSmy Sosenki mieliSmy po przychodach, o ile dobrze pamigtam, ze
sprzedazy okoto 3 mln zt mie¢, a sprzedaliSmy na 7 mln, wigc generalnie to tez jest oczywiscie
kierunek, tylko méwie przy konstrukcji budzetu fajnie jest mie¢ to mniej wigcej wezesniej juz
wlasnie na etapie konstrukcji budzetu przewidziane. Inwestycje 72 mlin, jak przypominam sobie
wszystkich poprzednikoéw, Pana Daszyka, Pana Blecharczyk, $p. Pana Pi6ro, kazdy z nich mogt
wykazac¢ nie tyle kwote, jaka si¢ powiedzmy postugiwat, co wskazywac jakie to sg inwestycje.
Ja kiedys bardzo chetnie zapytam, co si¢ sktada na 72 mln inwestycji w miescie, bo tak cigzko
mi sobie wyobrazi¢, ze 72 mln totalnie zainwestowane Wmiescie i tak bardzo bym chciat poznaé
liste tych wielkich inwestycji, ktore si¢ na 72 min sktadaja, ale to zostawmy, to bedzie pewnie
dluzszy temat kiedy$S. Odno$nie wzrostu ptac jestem bardzo przeszczesliwy, ustyszatem
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cudowne wiadomosci, ze myslimy o pracownikach i to dla zachety zwigkszamy im place,
chciatem tylko zapyta¢ czy rozumiem, ze to jest tylko MOSIR, czy rowniez Urzad Miasta,
réwniez inne jednostki tez maja 28% wzrost ptac? Jezeli tak to gratuluje... Ja si¢ pytam po
prostu, jest zapisane w budzecie, przed chwileczke Pan skarbnik o tym méwil, méwiono tez
0 tym, ze ludziom nalezy ptaci¢ lepiej, wigc generalnie bardzo si¢ ciesz¢ z tego tytulu, ze
myslimy o pracownikach, tylko chciatem zapytac¢ czy akurat MOSIR jest jakas takg wyjatkowa
sytuacja, czy jest taka ogolna tendencja, gdzie wzrastajg ptace o 28%. I Panie Burmistrzu to nie
jest opinia, tylko fakt, sam Pan powiedzial, bo nie moze Pan znalez¢ dziatan przepisywane
Z roku na rok, no sam Pan wymienit ten tgcznik. Ja nie méwig, ze jest to wina miasta, ze ten
tacznik jest po stronie miasta, ze jest nierealizowany, natomiast miasto bardzo ch¢tnie wklada
to jako po stronie takiego wskaznika inwestycyjnego i z roku na rok my ten facznik pokazujemy
jako zaplanowane inwestycje, wigc generalnie mowi¢ o mechanizmie, to o czym mowiliSmy
przed chwileczka z radnym z kolegg Korneckim, doktadnie to samo i tez Pan to przed
chwileczka potwierdzit, Ogrodowa, Rataja byly inwestycjami na 2021 roku, wtedy byly
wskazywane, a sg realizowane w 2022 1 znowu s3 realizowane, wigc generalnie cho¢by nawet
te dwie pozycje pokazuja, ze ten wskaznik nie jest taki jak pigknie wyglada, bo jest rozpisywany
na jakie$ lata i moéwi¢ o mechanizmie, nie o tych konkretnych ulicach. Ostatnia taka uwaga
odnos$nie budzetu, dlaczego glosuj¢ przeciwko, oczywiscie zgoda z Panem Radnym Drwiega,
ze budzet to jest suma zadan, sg tam zadania bardzo wazne, bardzo madre, bardzo dobre, s3 tez
zadania, pod ktorymi pewnie wielu z nas by si¢ nie podpisywalo. I teraz kwestia oczywiscie
pewnych ocen czy jest wiecej w takim budzecie zadan pozadanych, czy negatywnych i to jest
oczywiscie sposob myslenia o budzecie. Natomiast ja mowi¢ o czym$ innym, mowi¢
0 zatozeniach budzetowych, czyli juz nie o wykazie poszczegdlnych zadan, tylko o tym, ze
niech mdgj glos bedzie takim nie wiem dzwonkiem alarmowym po prostu, ze te zatozenia
budzetowe no sa delikatnie méwiac z czapy jakby to powiedziata kolokwialnie mlodziez.
Dobrze, to dzigkuj¢. I ostatnie zdanie juz naprawde, realizacja budzetu, ostatni wniosek,
ostatnie zdanie odno$nie samego budzetu, natomiast ostatni wniosek, realizacja budzetu czy
jest oceniana pozytywnie, czy negatywnie, tak naprawde to nawet nie my bedziemy to oceniac,
tak naprawde nie Pan Burmistrz bedzie to oceniac, tak naprawdg po iloSci pustych przestrzeni,
po tym czy miasto si¢ polaryzuje, czy si¢ rozwija, to bedzie naprawde najtrudniejszy wskaznik,
najtrudniejsze ocena i tutaj jestem troch¢ peten obaw, bo jak id¢ ulica 3 Maja 1 widzg
pozamykane i $wiecace witryny, to jest troch¢ zaniepokojony, jak widzg ile ludzi wyjezdza z
miasta, to jestem zaniepokojony. Nie bede Panstwa przekonywat, Panstwo mnie, wazne, ze
dyskutujemy, to jest naprawd¢ wartos¢ mysle demokracji, ze mozemy dyskutowaé i nie
podnosimy wszyscy reki po prostu, bo juz, tylko wtasnie jest ta dyskusja, a tak naprawde ocena
naszej pracy i ocena pracy Pana Burmistrza, czy Panow burmistrzow, to bedzie taka no ocena
po naszej kadencji czy miasto si¢ rozwinglo, czy wrecz przeciwnie, trzymam kceiuki, zeby si¢
udato. Dziekuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje. Tam Pani Burmistrz pierwszy si¢ zgtaszat, tak prosze bardzo, Pan Skarbnik.
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Bogdan Florek (Skarbnik Miasta)

No ja muszg si¢ odnies¢ tutaj teraz do wypowiedzi Pana Radnego, bo to poszto w eter, po prostu
to jest czysty pijar ze strony Pana Radnego, bo méwienie, ze zatozenia na bazie, ktorych zostat
przygotowany budzet, to zostaly wzigte z czapy, no to Pan nie czytal w takim razie tych
dokumentéw, bo na stronie uzasadnienia objas$nien przyjetych wartosci do wieloletniej
prognozy finansowej na stronie 2 jednoznacznie jest podane, ze zgodnie z zaleceniami Ministra
Finansow prognoze wskazanych pozycji oparto o wytyczne dotyczace stosowania jednolitych
wskaznikow makroekonomicznych bedacych podstawag szacowania skutkow finansowych
projektowanych ustaw i w tym przypadku projektowania naszego budzetu. Projektowanie nie
bierze si¢ sufitu i z czapy tylko w oparciu o pewne wytyczne, ktore skarbnicy i burmistrz dostaja
od Ministerstwa Finanséw. Tak, ze ja to Panie Przewodniczacy, musze sprostowac, bo to co
powiedziat Pan Radny, jest po prostu nieprawda.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje teraz Pan Burmistrz tak, prosze bardzo.

Tomasz Matuszewski (Burmistrz Miasta)

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Radni, kilka kwestii miatem takich, to znaczy kilka
rzeczy chciatem takich dopowiedzie¢ do tych wypowiedzi zarowno Pana Radnego Osiki, jak
i Pana Radnego Drwiggi, ale stwierdzitem, ze duzo na ten temat nie bede mowil, poniewaz tak
dobrze szto podczas tej rozmowy i wszystko zostato zepsute poprzez ten pijar, ktéry zostat tutaj
znowu stworzony i nie méwig tutaj o stowach krytyki, ktore padajg, ale o tym mechanizmie,
0 ktorym Pan powiedzial, Panie Jakubie, ktory od samego poczatku bylo wida¢, ze jest
ukierunkowany tylko, zeby pokaza¢, ze co$ Zle, ze co$§ si¢ nie udaje, ze to idzie w zlym
kierunku. Bo jak nawet o tych samych wynagrodzeniach méwimy, méwi Pan o wynagrodzeniu,
dyrektor MOSiR-u moéwit o wynagrodzeniu MOSiR-u, ze faktycznie jest bardzo niskie, bo jest
bardzo niskie i tak MOSIR jest wyr6zniony i MOSIR jest wyrdzniony w tym przypadku, bo
tam jest wynagrodzenie najnizsze we wszystkich jednostkach i pracownicy odchodzg i zeby ich
zatrzymac¢ to my musimy przynajmniej tg najnizszg krajowa, o ktorej tutaj Pan Adam Kornecki
wspomnial, spetni¢, zeby dyrektor mogl utrzymac te obiekty i osoby zatrudnione na nim na
dalszy rok, ale juz za chwileczke jak méwimy o budzecie i chcemy zabezpieczy¢ te Srodki na
ten cel no to podjecie tej uchwaly, no jak to 28% na podwyzki na MOSIiR-ze. Szanowni
Pafistwo, pamigtajmy o tym, ze specyfika takich obiektow, jak MOSIR i praca na nich jest caty
czas zmienna, dochodza r6znego rodzaju dziatania, ktore MOSIR si¢ podejmuje i tez dochody,
ktore chce wypracowaé. Mowi Pan o jakims$ takim dziataniu, Ze tutaj styszat Pan, ja bym chciat
ustysze¢, skad Pan to styszat, ze gdzie§ tam hotel jest oddawany w rece prywatne, ktos ze to
Panu powiedzial, Ze nie chce si¢ Pan wdraza¢ w to, ja powiem Panu szczerze tak, robimy takg
analize, tak robimy analizg, ale robimy we wszystkich obszarach 1 tutaj juz dzisiaj Panstwo
moéwig o, ten Tygodnik widze, Ze jest takim punktem zapalnym dla niektorych, ze wyodrgbnia
Tygodnik z calej Biblioteki z BWA, do BWA dorzucamy 100% nie méwimy o BWA, do
Biblioteki dorzucamy 100% prawie, a Tygodnik jako jedyny w obszarze wlasnie dziatania
Biblioteki wprowadza dochody dodatkowe, dochody, ktére sa wygenerowane, przychody
mozna powiedzie¢, ktore sa elementem, dochody wtasne Tygodnika, ale przychody mozna
powiedzied, ktore sg generowane w tym obszarze, tak samo jakbySmy wzieli pod uwage Areng,
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hotel, na hotelu moéwicie Panstwo, ze to jest jeden z takich przyktadéw dochodowych, ktore sa
realizowane na obszarze Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji. My mamy t3 analiz¢, my
wiemy ile faktycznie tam jest zrealizowanych ich $rodkow, jakie musimy dostarcza¢ do
utrzymania tego obiektu, a tez wiemy, jakie sg inne dzialania, ktére moga spowodowac to, ze
wydzierzawienie np. danego obiektu moze spowodowaé dochody, ale czyste dochody bez
ponoszenia kosztow do utrzymania tego obiektu i tutaj ta analiza jest. Powiedzialbym jeszcze
wiecej, dzisiaj Pan o tym powiedzial, ale Panstwo nie wiem czy zwrdcili na to uwagg, bo
moOwimy 0 promocji, Pan Radny Drwigga nawigzat do promocji, no teraz promocja to bedzie
miata 1 mIn zt ponad, Szanowni Panstwo, promocja dalej jest na najnizszym poziomie i duzo
nizszym niz byta wczesniej jesli chodzi o dofinansowanie, bo ta kwote juz mamy dedykowang
na poszczegdlne dyscypliny sportowe i Panstwo o tym wiecie, ale te dyscypliny promuja
miasto, biorgc pod uwagg, jak my moéwimy o miescie to promujmy to Szanowni Panstwo. Tutaj
nie ma moéwienia o czyms, ze Tour de Pologne bedzie jaka$ odrebng impreza, ktéra bedzie
realizowana w miescie, tutaj mowimy o hokeju, ktéry tez promuje to miasto, mowmy
pozytywnie. Nie wiem o jakich witrynach moéwimy pozamykanych, o miescie, ktore sie
zamyka, w tym obszarze prosze¢ sobie przej$¢ przez inne roOwniez miasta, ale my wiemy ile
mamy lokali wynajetych, wiemy jakie sg kolejne lokale pod wynajem 1 prosze¢ mi wierzy¢, ze
mniej niz w 2017 czy 2018 roku, jak byto za ostatniej kadencji, bo mam te wyliczenia i wiem
i na biezaco realizujemy. Tak samo o tym moéwimy czesto, ze podajemy reke mieszkancom, ze
sciggamy mieszkania, ktore wczesniej nie byly wyremontowana, teraz udato nam si¢ je
pozyska¢ i to s3 dziatania inwestycyjne, ktore realizujemy i mysle, ze bedzie dla Pana
zaskoczeniem duzym jak wymienimy te wszystkie inwestycje na poziomie tych 70 min, bo tak
jakby Pan nie §ledzit tego, co si¢ dzieje w miescie. | najbardziej zabolato mnie to, Zze od samego
poczatku jak Pan powiedzial, Panie Jakubie o tym, Ze radni nie zostali zapoznani z budzetem,
to ja si¢ pytam, to jakg funkcje ci radni pelnig, ktdrzy to radni, bo ja nie znam tutaj radnych,
ktorzy nie zostali zapoznani z budzetem, bo sg we wszystkich komisjach i jezeli radny
podejmuje si¢ dzialania na rzecz miasta, to wg mnie przy tak waznej decyzji, jaka jest podjecie
budzetu miasta 1 podjgciem uchwaty, powinien sam si¢ zapoznac, a jezeli nie wie, no to chyba
pomylit role, takie mam odczucie. Poza tym jeszcze Pan powiedzial o tym, co Pan poréwnuje
do tych inwestycji, ze te inwestycje s3 przepisywane, no bierzemy t3g inwestycje
Z przylaczeniem, o ktorym powiedzial Pan Burmistrz Artur Kondrat, do ronda Beksifiskiego
tacznik, Szanowni Pafistwo to jest nasza inwestycja, mozna powiedzie¢ w naszym miescie
wspolna, ale my tak naprawd¢ dodajemy cz¢$¢ tej sumy, ta inwestycja zrealizowana, ma swoje
problemy, tak samo jak tacznik na Lanach mial swoje problemy, mieliSmy tereny podmokte,
gdzie musieliSmy je wzmacnia¢ 1 musieliSmy tg inwestycje przesung¢. Nie mozemy, Panie
Jakubie, nie przesuwac inwestycje, mamy co, nie zabezpieczy¢ je w budzecie i przesung¢ dla
gminy wiejskiej, dla kogo$s innego, nie dokonczy¢? To o czym Pan mowi, o jakim$
mechanizmie, ze my tutaj co$ przesuwamy, nie, t0 jest realnos¢, to jest cigglosé wiadzy, po
burmistrzu Pidrze ja réwniez realizowalem bardzo duzo inwestycji, konczyliSmy Wierchy,
konczylisSmy dworzec, skonczyliSmy Centrum Rehabilitacji i Sportu, ale prosz¢ mi podaé
burmistrza i niech Pan sobie zrobi takie wyliczenia, ktéry w pierwszych dwoch latach swoje;j
kadencji zrealizowal tyle inwestycji, ja sobie nie przypominam, prosz¢ mi poda¢, w pierwszych
latach swojej kadencji, bo od samego poczatku pokazujemy, ile mozliwosci jest $ciagnigcia
srodkow. Jezeli Panu powiem, ze w 2017 roku bylo 4 przetargi, a w tym roku zakonczylismy
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na 44 w poprzednim, to o czyms to $wiadczy, 44 przetargi i sg dalej realizowane i caly czas my
aktywizujemy si¢ w tym, bo sg ludzie do $ciggania projektow unijnych i oni sg zaangazowani
w tg cigzka pracg. I prositbym bardzo, zeby Pan moéwil nie pijarowo pod siebie, ze co$ jest
cigzko, tylko o realiach, o tym co mamy w budzecie, nad czym glosujemy i co chcemy wspdlnie
dla tego miasta zrobi¢, bo to jest naszym celem tutaj, bo tak jak Pan powiedziat z pracy nas
rozlicza mieszkancy i1 ja wiem o tym, ale nie pijarem, nie pijarem, nie tym, co pisze portal taki
lubiany przeze mnie, albo ktory mnie lubi moze tak odwrotnie, bo ja tak niezbyt. Tyle, dziekuj¢
bardzo.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje. Prosze, Panie Radny Osika, ale apeluje, zblizamy si¢ do konca dyskusji.

Jakub Osika (Radny)

Panie Przewodniczacy, deklaruje, ze od samego poczatku zblizam si¢ do konca, tak, ze to tak
nie ma innego wyjsécia, po prostu nie moge si¢ zbliza¢ nie do konca. Natomiast musza
odpowiedzie¢, bo bylem wprost pytany, jezeli Pan Skarbnik mnie pyta, jakim prawem mowie,
ze co$ bierze z czapy i moéwi, ze by¢ moze radni nie czytajg budzetu, ja odpowiem Panu
Skarbnikowi moze troch¢ ztosliwie, ale to sympatii, ze nie problemem sg radni, ktorzy mniej
lub bardziej rozumieja, jak Pan delikatnie zasugerowal, budzet, problemem sg skarbnicy, ktorzy
nie potrafig go napisa¢. I dlaczego mowie, ze z czapy, dlatego mowig, ze jezeli Pan w ciagu
miesigca, jezeli Pan w ciggu miesigca, przepraszam, nie powiedzialem, ze Pan Skarbnik nie
potrafi napisa¢, powiedzialem ogolnie...

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Szanowni Panstwo, ja udzielam glosu wszystkim jak Panstwo wiecie, ale rowniez wymagam,
zeby ta dyskusja nie schodzita na jakie$ personalne wycieczki, dyskutujmy kulturalnie, bez
emocji 1 bez chaosu, prosz¢ bardzo kontynuowac.

Jakub Osika (Radny)

Kontynuuje, konkretny przyktad, 5% podwyzki na podatek od nieruchomosci w ciggu miesigca
z 5 zrobito si¢ 10. Btad w kalkulatorze, stabe baterie, czy dane z czapy. To nie sag moje w tej
chwili przypuszczenia, przezyliSmy to miesigc temu i dwa miesigce temu, wigc to sa problemy
z wyliczeniami. Jezeli zakladamy inflacje na wysokos¢ 2,8%, przepraszam dla mnie jest to
dane, co najmniej delikatnie méwiac z przystowiowej czapy, ale okej, zostawmy to, bo
faktycznie nie chce, zeby to poszto to w strone emocjonalng, zeby to poszto w strong osobista,
rozmawiamy sobie 1 mam nadzieje, ze tego typu dyskusje stuzg poprawie pewnej. Natomiast
jeszcze taka informacja, Panie Burmistrzu, to nie ja tworzytem m.in. oczywiscie tez, ale
procedura budzetowa médwi jasno, jak radni sg poinformowani, to nie chodzi o to czy jakis$
radny byl zaangazowany, czy nie, Pan tutaj nie zrozumiat tego, chodzi o to, ze w naszej uchwale
jest zapis wyrazny mowiacy o tym, ze wszystkie komisje stale Urzedu Miasta, prosz¢ zobaczy¢
co to sg komisje state, maja mie¢ mozliwos$¢ zapoznania si¢ z budzetem, a tak nie bylo w tym
roku i o tym moéwilem, o czym rozmawialiSmy na poczatku sesji z Panem Przewodniczacym
I ta sprawe mysle, ze sobie wyjasnilismy, ze tutaj nastapita pewna pomytka i do tej pomytki juz
wiecej nie dojdzie. Jeszcze raz mowig, to nie s3 moje wymysty, to jest ocena faktu, nawet nie
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ocena to jest fakt. Na koniec, naprawde¢ na koniec, porozmawiamy o 72 mlin, o tym kto jakie
inwestycje realizowal, ja tu oddaj¢ naprawde czes¢, wiem, ze Pan rowniez w poprzedniej
kadencji mial funkcje, ktéra doprowadzita do tego, ze w Sanoku powstawaty pickne inwestycje,
tutaj tego nigdy nie negowalem i zawsze o tym bgde mowit. Natomiast o tym, co si¢ sktada na
te 72 mln, to jeszcze bedziemy pewnie rozmawia¢ wielokrotnie i chwata Bogu, ze nie wszyscy
si¢ ze soba zgadzamy, bo w takiej dyskusji powstaje pewna nowa jako$¢. Natomiast nie wiem
czy jest to prawda czy nie, ale z tego co styszatem, to chyba w tamtym roku 2021 ani jedno
pozwolenie na budowe nie zostato chyba wydane dla miasta Sanoka, tak dobrze mowig, czy to
taka nie do konca prawda? Nie do konca, w powiecie okej, dobrze. Dzigkujg.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje Panu Radnemu, Szanowni Panstwo, jeszcze Pan Radny Drwigga byt pierwszy 1 potem
Skarbnik, prosze bardzo.

Maciej Drwie¢ga (Radny)

Panie Przewodniczacy ja nawiaze do Pana stow, bo Pan powiedzial, zeby tutaj jaki$ takich
wycieczek prywatnych, to chcialem zapyta¢ Pana Burmistrza, bo tak jak Pan Skarbnik
powiedzial poszio w eter przed chwila, wymienit Pan dwa nazwiska Drwigga, Osika
I powiedziat Pan, ze chcial Pan si¢ odnies¢, ale jak jest taki pijar to nie b¢dzie Pana si¢ odnosit,
prosze mi wskaza¢ w mojej wypowiedzi element pijarowy.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Szanowni Panstwo, dyskutujmy, ale to w kierunku tym prowadzi, Ze my mozemy tej rozmowy
naszej nigdy nie skonczy¢, bo kazdy bedzie si¢ odnosit prosz¢ mi wskaza¢, Pan powiedziat
i naprawd¢ nie zakonczymy dzisiaj dyskusji nad projektem budzetu. Panie Radny, jeszcze,
prosze¢ bardzo, Panie radny Macku.

Maciej Drwiega (Radny)

Panie Burmistrzu, Panie Przewodniczacy, ja mam jedng prosbe, ja juz to kiedy$ moéwitem, jak
Pan Starosta dla mnie, ale Pan Sekretarz komentowal pod nosem itd., ze ja mam takg wadg
Z tymi zmystami, ze stabo widze¢ 1 dobrze styszg, albo si¢ musze przesigsc, my tu wszystko
styszymy, co Pan zastgpca Kornecki podpowiada prawda, co tam stowkami jest rzucane 1 tak
dalej, no zachowujmy jakies, bo to tez emocje jakie$ podkreca, nie odzywaj sig, nie odpowiadaj
mu, nie odpowiadaj mu, przeciez to wszystko stycha¢ tutaj, wigc albo zmienimy jako$, nie
wiem, ja moze siagd¢ sobie tam, gdzie Pan Roman, albo najlepiej gdzie$ tam, bo to przeciez my
wszystko tu styszymy i to tez podkreca jakas atmosferg. Pan mowi prosze nie konczyc¢, ja zadaje
pytanie, wyciaggnigte moje nazwisko zostalo, Pan Skarbnik jak tak powiedziat, bo to poszto
W eter, a co przy moim nazwisku to nie poszto w eter, wylaczyl sie na chwile system, poszto
tez w eter i mowi Pan nie odpowiadamy, i Pani oczywiscie podpowiadacz tutaj z boku, nie
odzywaj sie, nie odnos si¢. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Panie Radny ja naprawdg nie styszg¢ co tam si¢ méwi z drugiej strony sali. Panie Sekretarzu
prosze odpowiedzie¢ Panu Radnemu.

37



Bogdan Strus (Sekretarz Miasta)

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, uczyta mnie mama, ze podstuchiwanie jest troche
brzydkie, to raz, a poza tym nie widz¢ przeszkdd, zeby Pan Maciek si¢ przesiadl, jezeli uwaza
to za stosowne. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dziekuje, Panie Skarbniku, prosze bardzo, merytorycznie moze odpowiedziec.

Bogdan Florek (Skarbnik Miasta)

Krotko Panie Przewodniczacy. Wypowiedz Pana Radnego Kuby Osiki utwierdza mnie
w przekonaniu, ze po prostu Pan nie czyta tych dokumentow projektu budzetu, opinii
Regionalnej 1zby Obrachunkowej, bo gdyby Pan czytat to w opinii Regionalna Izba pisze, przy
planowaniu wzrostu wptywow podatkowych, w tym w szczegdlnosci z tytutu podatku od
nieruchomosci RIO przypomina, Zze nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ podejmowania
W kolejnych latach odpowiednich uchwat przez organ stanowigcy Szanowni Panstwo. MySmy
mieli to bardzo dobrze wyliczone 3.800.000, bioragc pod uwage maksymalne stawki jest to
kwota, ktora potencjalnie mogta zasili¢ stron¢ dochodowa budzetu i to jest normalne, ze RIO
tak pisze, poniewaz my mamy deficyt biezacy na poziomie 7.400.000, gdzie wydatki biezace
nam przekraczaja dochody biezace i zeby zminimalizowa¢ ten deficyt, to tak naprawd¢ Pan
Burmistrz powinien zaproponowa¢ maksymalne stawki w uchwale. Natomiast najpierw bylo
proponowane 5%, nie sufitu wziete tylko tez z rozpoznania tzw. dobrego klimatu, czy w ogdle
bedzie ta propozycja miata szans¢ przeglosowania. A potem zrobito si¢ 10%, bo byla analiza,
ze 10% wszyscy podnosili dookota i tez tutaj uwaga chyba Pana Radnego, ktorego nie ma dzi$
na sesji, ze decyzja uchwata podjeta przez Sanok w miesigcu grudniu nie byla decyzja jakas
r6znigcg sie¢ od innych samorzadoéw, poniewaz na 10 samorzadéw, mam tutaj rozpisane te
najwicksze miasta w wojewodztw podkarpackim, na 10 miast, 6 podjeto decyzje uchwat
0 podwyzce podatkéw lokalnych w miesigcach listopadzie 1 grudniu, czyli juz po przedtuzeniu
projektu budzetu. Dzigkuje.

Nie bylo wiecej chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z czym Przewodniczacy Rady Pan
Andrzej Romaniak poddat pod glosowanie projekt uchwaty budzetowej na 2022 rok wraz
z autopoprawkami.

Za przyjeciem Uchwaty Nr LIV/469/22 gtosowato 17 radnych, 1 radny byto przeciw, 1 radny
wstrzymat si¢ od glosu.

Uchwala zostala przyjeta.

Lista imiennego gltosowania stanowi zalgcznik do protokotu.
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Ad. 12.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy
finansowej Miasta Sanoka. z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Bogdan Florek (Skarbnik Miasta)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, postaram si¢ krotko zreferowaé. Przedstawiam projekt
uchwaty Pana Burmistrza w sprawie wieloletniej prognozy finansowe miasta Sanoka na lata
2022-2038. Przypomne tylko, ze projekt WPF-u, podstawg jego opracowania byt projekt
uchwaty budzetowej, natomiast to co zasadniczo w zatozeniach projekt zaktada, to zaktada on,
ze wieloletnia prognoza finansowa obejmuje rok budzetowy, jak réwniez okres, na ktory
zaciggnigte zostaly zobowigzania i na ostatni rok, kiedy ostatnie zobowigzanie jest sptacane,
U nas jest rok 2038, tak ze WPF uwzglednia prognoze¢ w latach 2022-2038. Projekt uchwaty
uwzglednia wprowadzong autopoprawke, ktéora uwzglednia roéwniez juz autopoprawke
przegtosowana w projekcie budzetu, dotyczy ona § 3 pkt 1, gdzie jest upowaznienie dla
Burmistrza Miasta Sanoka do zaciggania zobowigzah z uwagi na kwote 492.600 zi, ktora
przeszta nam na rok 2023, wigc jest zmiana tych warto$ci, mianowicie upowaznienie dotyczy
zaciagni¢cia zobowigzan zwigzanych z realizacjg przedsiewzi¢¢ okre§lonych w zataczniku nr
2 do niniejszej uchwaty, ogotem do kwoty 6.765.000 zt w tym w podziale na rok 2023 1 2024.
Rowniez autopoprawka dotyczy wprowadzenia § 4 "Upowaznia si¢ Burmistrz Miasta Sanoka
do dokonywania zmian limitow zobowigzan i kwot wydatkow na realizacj¢ przedsiewzigé
finansowych z udzialem $rodkéw europejskich albo §rodkoéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1
pkt. 3 ustawy o finansach publicznych, w zwigzku ze zmianami w realizacji takich
przedsiewzigé¢, o ile zmiany te nie pogarszaja wyniku budzetu dla kazdego roku objetego
wieloletnia prognoza finansowa". To sa zasadnicze autopoprawki do projektu uchwaty
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej miasta. W mieniu Pana Burmistrza wnioskuja do
Wysokiej Rady o przyjecie projektu uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie byto chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z czym Przewodniczacy Rady Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie i poddat projekt uchwaly pod glosowanie,
Z uwzglednieniem autopoprawek.

Za przyjeciem Uchwaty Nr LIV/470/22 glosowato 19 radnych, gloséw przeciwnych
I wstrzymujacych si¢ nie byto.

Uchwala zostala przyjeta.

Lista imiennego gltosowania stanowi zalgcznik do protokotu.

Tomasz Matuszewski (Burmistrz Miasta)

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Radni, ja w swoim imieniu i calego zarzadu i mysle,
ze nas wszystkich chcialbym podzigkowac tym wszystkim, ktorzy zagtosowali za, oczywiscie
ci, ktorzy zaglosowali tez przeciw to my bedziemy si¢ stara¢, aby kolejny budzet byt dla
Panstwa bardziej wiarygodny, ze swojej strony mogg obiecac tylko cigzka prace. Dzigkuje za
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zaangazowanie wszystkich 0sob w urzedzie oraz jednostkom podlegtym do tego, aby$my mogli
godnie pracowaé na rzecz Sanoka. Jeszcze raz dzigkuje za gtosowanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Ad. 13.
Zamkniecie obrad Sesji.

Przewodniczacy Rady Miasta Pan Andrzej Romaniak podzigkowal za uczestnictwo oraz
zamknal LIV Budzetowg Sesj¢ Rady Miasta Sanoka.

Protokolowala: Sekretarz Sesji: Przewodniczacy
Rady Miasta:
Joanna Szylak Beata Wrobel Andrzej Romaniak
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