UCHWALA Nr LII/466/21

Rady Miasta Sanoka

z dnia 16 grudnia 2021r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos$¢
Burmistrza Miasta Sanoka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 1 art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.
72021, poz. 1372 z pdzn. zm.) oraz art. 228 1 229 pkt 3 kodeksu postgpowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.),

Rada Miasta Sanoka,
uchwala co nastepuje:

§1
Po rozpoznaniu skargi Pana K.N. na dziatalno§¢ Burmistrza Miasta Sanoka, po wystuchaniu opinii
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji uznaje si¢ skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych w
uzasadnieniu, stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Uchwata wraz z uzasadnieniem podlega przekazaniu Skarzacemu.

§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Sanoka.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta

Andrzej Romaniak



Zalacznik do Uchwaly Nr L11/466/21
Rady Miasta Sanoka z dnia 16 grudnia 2021r.

UZASADNIENIE

Skarzacy K.N. e-mailem z dnia 9 listopada 2021 r. wniost osobiscie oraz za posrednictwem
Wojewody Podkarpackiego i Marszatka Wojewodztwa skarge na Burmistrza Miasta Sanoka.
Wojewoda Podkarpacki oraz Marszatek Wojewodztwa przedmiotowa skarge przekazat wg
wlasciwos$ci do rozpatrzenia przez Rade Miasta Sanoka, ktdra zgodnie z art. 229 pkt 3 KPA przy
braku przepiséw szczegdlnych, jest organem wihasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan

lub dzialalnosci burmistrza.

Przewodniczacy Rady Miasta Sanoka przekazal skarge Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady

Miasta Sanoka (dalej: Komisja) celem zbadania sprawy i zajg¢cia stanowiska.

Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym, Komisja uznata skarge za bezzasadna,

z przyczyn wskazanych ponizej.

Kanwa sprawy jest wypowiedzenie dzierzawcy (Expert spotka z o0.0. ktorg reprezentuje skarzacy)
umowy dzierzawy lokalu uzytkowego pozostajacego w zasobach Miasta (w zarzadzie spotki
komunalnej SPGM). Autor pisma zarzuca cyt. brak gospodarnosci Urzedowi Miasta 1 jednostkom
podleglym, w uzasadnieniu wskazuje okreslonych urzgdnikéw z imienia i nazwiska, w tym

zastepce burmistrza oraz SPGM sp. z 0.0. w ogolnosci.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze po rozstrzygnigtym przetargu Expert sp. z 0.0. (KRS 0000913691)
zawarta w dniu 14.07.br. umowe¢ dzierzawy na czas nieokreslony lokalu uzytkowego przy ul.
Grzegorza 8. W imieniu G.M. Sanoka dziatat zarzadca — SPGM sp. z 0.0. Zgodnie z § 10 umowy

w czasie jej trwania kazda ze stron moze ja rozwigza¢ z zachowaniem

2-miesigcznego okresu wypowiedzenia. Nie jest konieczne wskazanie przyczyny ani zaistnienie
okreslonego zdarzenia. Zgodnie za$ z § 13 umowy wszelkie spory ze stosunku prawnego objetego

umowa beda rozstrzygane przez sad powszechny wtasciwy wg siedziby wydzierzawiajacego.

Zasady gospodarowania nieruchomos$ciami stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu Panstwa oraz wlasnos¢
jednostek samorzadu terytorialnego okre$la ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.). Zgodnie zugruntowanym

orzecznictwem sprawy dotyczace umow dzierzawy nieruchomosci gminnych (w tym spory na ich




tle) sa sprawami cywilnoprawnymi. W zakresie stosunkéw majatkowych, m.in. w zwiazku z

gospodarowaniem gminnym mieniem komunalnym, gmina wystepuje jako podmiot

cywilnoprawny na takich samych zasadach jak kazdy inny uczestnik obrotu prawnego.

Gmina funkcjonuje nie tylko jako podmiot wladczy w sferze administracji publicznej, gdy
wykonuje zadania zlecone jej ustawa przez panstwo, czy gdy wykonuje zadania publiczne
w imieniu wlasnym i1 na wilasng odpowiedzialno$¢ jako wspdlnota samorzadowa. W zakresie
stosunkdéw majatkowych (m.in. w zwigzku z gospodarowaniem gminnym mieniem komunalnym)
gmina wystepuje bowiem jako podmiot cywilnoprawny na takich samych zasadach jak kazdy inny
uczestnik obrotu prawnego. Spory powstale za§ w zwigzku z funkcjonowaniem gminy jako
podmiotu cywilnoprawnego rozpatruje wilasciwy sad cywilny (vide postanowienie WSA

w Gliwicach z 3 czerwca 2013 r., sygn. akt IT SA/GI 759/13).

W konsekwencji przedmiotem skargi z art. 228 kpa nie moga by¢ jakiekolwiek sprawy, ktore
moglyby by¢ zatatwiane w innym postgpowaniu regulowanym prawem, a zatem w szczegdlnosci,
gdy sktadajagcemu takie wystgpienie przystuguje w danym zakresie uprawnienie do sktadania
innych $rodkéw, np. odwotania w postepowaniu administracyjnym, skargi do sadu
administracyjnego, powodztwa do sadu powszechnego (por. post. WSA w Warszawie z 9.7.2012

r., VII SA/WA 1427/12, Legalis).

Okolicznos$ci podniesione w pismie skarzacego (wypowiedzenie umowy, wady lokalu, ewentualne
naktady, itp.), zgodnie z trescig zawarte] umowy dzierzawy powinny by¢ przedmiotem
postepowania sagdowego w sprawie cywilnej o ile jedna ze stron wystapi z powddztwem. Co wigcej
skarzacy przed rozstrzygnigciem przetargu mial mozliwo$¢ sprawdzenia stanu lokalu, w tym stanu

technicznego pieca c.o.

Z uwagl na powyzsze, stwierdzono o bezzasadnosci skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta

Sanoka.

Pouczenie

Zgodnie z trescig art. 239 KPA w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i
jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci
- organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w
aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.



