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PROTOKOE NRXLVIIR021
z XLVII Sesji Rady Miasta Sanoka V111 kadencji,
ktora odbylta si¢ w dniu 28.10.2021 r.
od godz. 99 do godz. 14%
W Sali Herbowej w budynku Urzedu Miasta w Sanoku
pod przewodnictwem Przewodniczgcego Rady Miasta
Pana Andrzeja Romaniaka
oraz Wiceprzewodniczgcego Rady Miasta Pana Grzegorza Kozaka

Wypowiedzi radnych oraz wszystkich os0b uczestniczacych w sesji wygenerowane zostaly
przez platforme editor.beey.io stuzaca do automatycznej transkrypcji tekstu.

Na og6lng liczbe 21 Radnych w XLVII Sesji Rady Miasta Sanoka VIII kadencji udziat wzieto
wg listy obecnosci 20 Radnych.

Babiak Roman
Drwigga Maciej
Karaczkowski Ryszard
Kornecka — Mitadis Agnieszka
Kornecki Adam
Kot Piotr
Kot Wanda
Kozak Grzegorz
Lisowska Teresa
. Malek Bogustawa
. Miklicz Stawomir
. Osekowski Marian
. Osika Jakub
. Radozycki Lukasz
. Rogowska — Ch¢¢ Grazyna
. Romaniak Andrzej
. Sieradzka Katarzyna
. Tymoczko Henryka
19. Wituszynski Radostaw
20. Wrobel Beata
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Nieobecni radni (nieobecnos¢ usprawiedliwiona):
1. Kordela — Borczyk Zofia

Przewodniczacy Zarzadéw Rad Dzielnic obecni na XLVII Sesji Rady Miasta Sanoka VIII
kadenc;ji.

1. Hipner Jolanta - Rada Dzielnicy Zatorze

2. Matek Bogustawa - Rada Dzielnicy Posada



3. Kornecki Jozef - Rada Dzielnicy Dabrowka
4. Kozak Grzegorz - Rada Dzielnicy Olchowce
5. Wachel Tomasz - Rada Dzielnicy Btonie

6. Szul Krzysztof - Rada Dzielnicy Srédmiescie

Ponadto w XLVII Sesji Rady Miasta Sanoka udziat wzigli: Burmistrz Miasta Pan Tomasz
Matuszewski, Zastepca Burmistrza Miasta Pan Artur Kondrat, Zastepca Burmistrza Pan
Grzegorz Kornecki, Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek, Sekretarz Miasta Pan Bogdan Strus,
Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej Pan Krzysztof Cwiakata, Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Pani Aneta Konczak - Kucharz, Naczelnik
Wydziatu Spraw Spolecznych i Obywatelskich Pani Agata Jamka, Naczelnik Wydziatu
Rozowju Miasta i Obstugi Inwestora Pan Piotr Bochnia, Prezes Sanockiego Przedsi¢biorstwa
Gospodarki Komunalnej Pan Krzysztof Jarosz.

Ad. 1.
Otwarcie sesji.

Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak na podstawie listy obecnosci Stwierdzil, ze na
sali obrad jest odpowiednia ilo$¢ Radnych do podejmowania prawomocnych uchwat.

Ad. 2.
Powolanie Sekretarza sesji.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak powotat na sekretarza sesji radnego Pana
Mariana Os¢kowskiego.

Ad. 3.
Zapoznanie Radnych z porzadkiem obrad.

porzadkiem obrad:

Otwarcie posiedzenia.

Powolanie sekretarza.

Zapoznanie Rady z porzadkiem sesji.

Informacja Przewodniczacego o ztozonych interpelacjach.

Sprawozdanie Komisji z dziatalnos$ci migdzy sesjami.

Sprawozdanie Burmistrza Miasta z dziatalno$ci miedzy sesjami.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zmiany uchwaty dot. udzielenia
pomocy finansowej dla Wojewodztwa Podkarpackiego na realizacj¢ zadnia ,,Budowa
drogi wojewodzkiej nr 886 na odcinku pomigdzy planowang obwodnicg miasta Sanoka
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a droga krajowa nr 28", z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.
8. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwatly budzetowej na rok 2021,
z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaty w sprawie uchwalenia
wieloletniej prognozy finansowej Miasta Sanoka na lata 2021-2038, z ewentualnym
podjeciem uchwatly w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy w drodze przetargu
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miasta Sanoka
potozonej w Sanoku obr. Srédmiescie oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr 1540/10 o pow. 0.0605 ha, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy w drodze przetargu
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej stanowigcej wtasnos¢ Gminy Miasta Sanoka
potozonej w Sanoku obr. Srodmiescie oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr 1539/2 o pow. 0.0755 ha, z ewentualnym podj¢ciem uchwaty w tej sprawie.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zwolnienia z obowigzku zbycia
nieruchomos$ci w drodze przetargu dziatka nr 3077/4 o pow. 0.0190 ha i dziatka nr 3076
o pow. 0.0015 ha stanowigce wlasno§¢ Gminy Miasta Sanoka potozone w Sanoku
obr. Posada na rzecz dzierzawcy tych nieruchomosci, z ewentualnym podjeciem uchwaty
w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zamiany nieruchomosci
oznaczonych jako dziatka nr 1730/1 o pow. 0.0457 ha potozona w Sanoku obr. Posada
wlasno$¢ Gminy Miasta Sanoka na dziatk¢ nr 1731/2 o pow. 0.0711 ha potozong w
Sanoku obr. Posada stanowigca wspolwlasno$¢ osob fizycznych, z ewentualnym
podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zamiany nieruchomosci
oznaczonych jako dziatka nr 1730/3 o pow. 0.0372 ha potozona w Sanoku obr. Posada
wlasno$¢ Gminy Miasta Sanoka na dziatk¢ nr 1732/7 o pow. 0.0106 ha potozona
w Sanoku obr. Posada stanowigca wspoiwlasno$¢ osob fizycznych, z ewentualnym
podjeciem uchwatly w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
MPZP terenu potozonego w Sanoku w dzielnicy Olchowce o nazwie
"CHROBREGO- V", z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie nadania nazwy placowi ,,Skwer
Janusza Szubera”, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie uchwalenia "Programu wspotpracy
Gminy Miasta Sanoka z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami uprawnionymi
do prowadzenia dziatalno$ci pozytku publicznego na rok 2022", z ewentualnym
podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly w sprawie przyjecia
I wdrozenia do realizacji Zrownowazonej Strategii Rozwoju Miasta Sanoka na lata 2013-
2024, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie doptat do ceny dostarczonej wody
I odprowadzonych $ciekéw dla gospodarstw domowych w budynkach jednorodzinnych
1 wielomieszkaniowych, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaty w sprawie okreslenia
przystankéw komunikacyjnych oraz dworca multimodalnego udost¢pnionych dla
operatoréw 1 przewoznikow, ktoérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Miasta



Sanoka, warunkéw 1 zasad korzystania z tych obiektoéw oraz ustalenia stawek za
korzystanie z nich, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

21. Informacja Wojewody Podkarpackiego z przeprowadzonej analizy oswiadczen
majatkowych Burmistrza Miasta i Przewodniczacego Rady Miasta.

22. Informacja Przewodniczacego Rady Miasta w sprawie przeprowadzonej analizy
oswiadczen majatkowych radnych.

23. Informacja Burmistrza Miasta z przeprowadzonej analizy o$wiadczen majgtkowych
pracownikow Urzedu Miasta i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych.

24. Wolne wnioski i zapytania.

25. Zamknigcie obrad.

Zgloszono nastepujace uwagi do porzadku obrad:

Artur Kondrat (Zast¢pca Burmistrza)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Burmistrza, sktadam wniosek pilno$ci
w sprawie wprowadzenia do porzadku obrad uchwaty w sprawie przystapienia do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu "Okulickiego 1V". Wniosek uzasadniam
tym, ze miasto, Gmina Miasta Sanoka uzyskata dofinansowanie w ramach programu ,,Polski
Lad” na uzbrojenie strefy aktywnos$ci gospodarczej w uktad komunikacyjny, uktad drogowy
przepraszam, zawarty w tym miejscowym planie, ktory juz jest obowigzujacy, jest sprzeczny
z koncepcja programowa, jaka posiada miasto przeprowadzenia tego tacznika ulicy
Okulickiego z obwodnicg i stad prace zwigzane z przygotowaniem i realizacja tej inwestycji
powinny by¢ réwnolegle z praca nad zmiana, czy aktualizacja miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie. Dzigkujg.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Dzigkuje bardzo. Tak si¢ szczeSliwie ztozyto, ze ten wniosek wraz z projektem uchwaty
wplynal na tyle wcze$nie do biura, ze mogty si¢ z nim zapozna¢ odpowiednie komisje 1 go
zaopiniowac. Jednak musimy go wprowadzi¢ do porzadku naszych obrad, co za tym idzie
bedzie zmiana tego porzadku, a wszelkie zmiany Rada musi zaakceptowa¢ bezwzgledna
wigkszoscig glosow. Prosze bardzo, teraz minutke przerwy, aby przed gtosowaniem, aby mozna
byto... Juz wprowadzony jest, aby mozna bylo ten wniosek wprowadzi¢ i potem bedziemy
glosowaé. Mozna tak, czyli mozemy glosowac juz. Szanowni Panstwo, pierwsze glosowanie,
kto z Panstwa jest za wprowadzeniem do porzadku obrad projektu uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w
Sanoku w dzielnicy Dagbrowka w rejony ulicy gen. Leopolda Okulickiego oraz obwodnicy
miasta Sanoka o powierzchni okoto 58,6 ha o nazwie "Okulickiego IV". Ja od razu powiem, ze
proponuje, aby ten, o ile zostanie przeglosowany, ten punkt znalazl si¢ jako pkt 16.
Przystepujemy do glosowania, kto z Panstwa jest za wprowadzeniem projektu do porzadku
obrad, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, prosz¢ bardzo gltosujemy.

Za wprowadzeniem projektu uchwaly do porzadku obrad glosowato 19 radnych, gloséw
przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ nie bylo. Projekt uchwaty zostaje wprowadzony jako pkt.
16 porzadku obrad. Lista imiennego glosowania stanowi zalqcznik do protokotu.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

porzadkiem obrad po zmianach;

Otwarcie obrad.

Powotanie sekretarza.

Zapoznanie Rady z porzadkiem sesji.

Informacja Przewodniczacego o ztozonych interpelacjach.

Sprawozdanie Komisji z dziatalnos$ci miedzy sesjami.

Sprawozdanie Burmistrza Miasta z dziatalno$ci miedzy sesjami.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zmiany uchwaty dot. udzielenia
pomocy finansowej dla Wojewodztwa Podkarpackiego na realizacj¢ zadnia ,,Budowa
drogi wojewodzkiej nr 886 na odcinku pomigdzy planowana obwodnicg miasta Sanoka
a droga krajowa nr 28", z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwatly budzetowej na rok 2021,
z ewentualnym podjgciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly w sprawie uchwalenia
wieloletniej prognozy finansowej Miasta Sanoka na lata 2021-2038, z ewentualnym
podjeciem uchwatly w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy w drodze przetargu
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej stanowigcej wtasnos¢ Gminy Miasta Sanoka
polozonej w Sanoku obr. Srodmieécie oznaczonej w ewidencji gruntoéw jako dziatka
nr 1540/10 o pow. 0.0605 ha, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy w drodze przetargu
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miasta Sanoka
potozonej w Sanoku obr. Srodmiescie oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr 1539/2 o pow. 0.0755 ha, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zwolnienia z obowigzku zbycia
nieruchomos$ci w drodze przetargu dziatka nr 3077/4 o pow. 0.0190 ha i dziatka nr 3076
o pow. 0.0015 ha stanowigce wlasnos¢ Gminy Miasta Sanoka polozone w Sanoku
obr. Posada na rzecz dzierzawcy tych nieruchomosci, z ewentualnym podjeciem uchwaty
w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zamiany nieruchomosci
oznaczonych jako dziatka nr 1730/1 o pow. 0.0457 ha polozona w Sanoku obr. Posada
wlasno$¢ Gminy Miasta Sanoka na dziatke nr 1731/2 o pow. 0.0711 ha potozona
w Sanoku obr. Posada stanowigca wspoiwlasno$¢ osob fizycznych, z ewentualnym
podjeciem uchwatly w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zamiany nieruchomosci
oznaczonych jako dziatka nr 1730/3 0 pow. 0.0372 ha potozona w Sanoku obr. Posada
wilasno$¢ Gminy Miasta Sanoka na dziatke nr 1732/7 o pow. 0.0106 ha potozona
w Sanoku obr. Posada stanowigca wspotwlasno$¢ osob fizycznych, z ewentualnym
podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przystapienia do sporzadzenia
MPZP terenu polozonego w Sanoku w dzielnicy Olchowce o0 nazwie
"CHROBREGO- V", z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.



16. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia MPZP terenu
polozonego w dzielnicy Dabréwka m. Sanoka o nazwie “OKULICKIEGO- IV”,
z ewentualnym podjgciem uchwaty w tej sprawie.

17. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie nadania nazwy placowi ,,Skwer
Janusza Szubera”, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

18. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie uchwalenia "Programu wspotpracy
Gminy Miasta Sanoka z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami uprawnionymi
do prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego na rok 2022", z ewentualnym
podjeciem uchwaty w tej sprawie.

19. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaty w sprawie przyjecia
I wdrozenia do realizacji Zrownowazonej Strategii Rozwoju Miasta Sanoka na lata 2013-
2024, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

20. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie doptat do ceny dostarczonej wody
i odprowadzonych $ciekéw dla gospodarstw domowych w budynkach jednorodzinnych
1 wielomieszkaniowych, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

21. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaty w sprawie okre$lenia
przystankow komunikacyjnych oraz dworca multimodalnego udostepnionych dla
operatorow 1 przewoznikow, ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Miasta
Sanoka, warunkoéw i zasad korzystania z tych obiektow oraz ustalenia stawek za
korzystanie z nich, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

22. Informacja Wojewody Podkarpackiego z przeprowadzonej analizy o$wiadczen
majatkowych Burmistrza Miasta i Przewodniczacego Rady Miasta.

23. Informacja Przewodniczacego Rady Miasta w sprawie przeprowadzonej analizy
oswiadczen majatkowych radnych.

24. Informacja Burmistrza Miasta z przeprowadzone] analizy o$wiadczen majatkowych
pracownikow Urzedu Miasta i1 kierownikdéw gminnych jednostek organizacyjnych.

25. Wolne wnioski i zapytania.

26. Zamknigcie obrad.

Ad. 4
Informacja Przewodniczacego o zlozonych interpelacjach.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Na moje rece migdzy sesjami wplyneta jedna interpretacja, ztozyt ja Pan Radny Stawomir Miklicz.
Ja pozwole sobie ta interpelacje odczyta¢. Interpelacja dotyczy poszerzenia granic
administracyjnych miasta Sanoka. Szanowny Panie Burmistrzu, w zwigzku z informacja, ktora
przekazal Pan na ostatniej sesji Rady Miasta Sanoka dotyczacej podjetej juz decyzji odnosnie
poszerzenia granic administracyjnych, mieszkancy zwracajg si¢ do mnie z prosbg o jednoznacznie
potwierdzenie tej informacji, poniewaz wg mojego stanu wiedzy oraz dost¢pu do posiadanych
informacji nie znalazlem jednoznacznego potwierdzenia tej decyzji. Proszg o informacje:
1) W jakim dokumencie rzadowym zawarta zostata informacja o podjetej decyzji w sprawie
poszerzenia granic administracyjnych miasta Sanoka od dnia 1 stycznia 2022 roku. Proszg
0 przekazanie mi w odpowiedzi dokumentu potwierdzajacego t¢ decyzje. 2) W jaki sposob planuje
Pan procedowanie budzetu na 2022 rok uwzgledniajac nowe pozycje w budzecie, w zwigzku



Z poszerzeniem granic administracyjnych miasta Sanoka. 3) Poniewaz uwazam, ze
przeprowadzanie konsultacji spolecznych w sprawie, ktora wg Pana zostata rozstrzygnigta, jest
zaprzeczeniem demokracji, chcialem zapytac¢ czy budzet miasta, w zwigzku z przeprowadzonymi
juz konsultacjami w sprawie poszerzenia granic administracyjnych ponidst jakies$ koszty, jezeli tak
to prosze o ich przedstawienie w odpowiedzi. Z powazaniem Stawomir Miklicz, Radny Rady
Miasta.

Odpowiedz juz Pan Radny otrzymatl, ukazata si¢ rowniez na naszym BIP-ie. Czy Pan Radny sobie
zyczy, abym tg odpowiedz teraz odczytal? W zwigzku z tym odczytuje odpowiedz. W odpowiedzi
na interpelacj¢ Pana Stawomira Miklicza z dnia 6 pazdziernika 2021 roku uprzejmie informuje.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2021 roku jest dokumentem rzadowym, ktory
zawiera w sobie projekt zmiany granic pomi¢dzy Gming Sanok a Miastem Sanok. Prace nad
budzetem miasta na 2022 rok odbeda si¢ w sposob uwzgledniajacy obowigzujacy stan prawny.
Pragne w tym miejscu wskaza¢, ze zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
0 finansach publicznych w przypadku pozytywnej decyzji Rady Ministrow W sprawie poszerzenia
granic miasta Sanoka termin uchwalenia budzetu miasta moze by¢ wydtuzony do dnia 31 stycznia
2022 roku. Ponadto z uwagi na oczekiwang decyzj¢ Rady Ministrow, ktora moze zapas¢ po terminie
zlozenia projektu budzetu 15 listopada 2021 zmiany uwzgledniajace strong¢ dochodowsg
i wydatkows zwigzang z nowym obszarem miasta, mogg zostaé wprowadzone na kolejnej sesji
Rady Miasta Sanoka po uchwaleniu budzetu miasta Sanoka na 2022 rok. Nie polega na prawdzie
stwierdzenie, ze wg Burmistrza Miasta Sanoka sprawa zmiany granic Sanoka zostala juz
rozstrzygnigta. Wypowiedz Burmistrza Miasta Sanoka na ostatniej sesji Rady Miasta koreluje
Z uzupehiajacg ja wypowiedzig Zastepcy Burmistrza miasta Sanoka i wynika z niej, ze procedura
zmiany granic okreslona w ustawie o samorzadzie gminnym nie okresla w wyniku konsultacji
spotecznych w tej sprawie jako wigzacych. W mojej opinii konsultacje spoteczne w sprawie zmiany
granic miasta Sanoka sa niezwykle waznym elementem procedury, umozliwiaja przekazanie
mieszkancom Sanoka oraz mieszkancom gminy Sanok informacji o gtownych funkcjach
rozwojowych, ktore wiladze Sanoka zamierzaja realizowa¢ na przylaczonym obszarze.
Z upowaznienia Burmistrza, Artur Kondrat Zast¢gpca Burmistrza do spraw rozwoju.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Prosze¢ bardzo, Pan Radny Miklicz chce jeszcze zabra¢ gltos w punkcie.

Stawomir Miklicz (Przewodniczacy Komisji Statutowej)

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, ja krociutko chciatbym sie ustosunkowaé
do odpowiedzi na interpelacje. To jest problem, ktory dzi$ podnosimy niejednokrotnie na sesjach.
Ot6z z 3 pytan, ktore zadatem Pan Burmistrz odpowiedziat mi na jedno pytanie, to jest na drugie
dotyczace procedur prac nad budzetem w wypadku poszerzenie granic administracyjnych miasta
Sanoka. Nie odpowiedzial kompletnie na pierwsze pytanie, czyli na pytanie, w ktérym prositem
0 potwierdzenie informacji, ktore Pan Burmistrz przekazat nam na sesji, ze decyzja zapadta, wigc
dokument rzadowy, na ktory powotuje si¢ Pan Burmistrz, oczywiscie w swojej tre$ci nigdzie nie
zawiera informacji, jakoby decyzja o poszerzeniu granic administracyjnych miasta Sanoka juz
zapadta. Jezeli chodzi o trzecie pytanie, no to mamy do czynienia z jaka$ dwubiegunowoscia,
alternatywng rzeczywisto$cig, nie wiem nawet jak to nazwaé. Otdz na ostatniej sesji
dyskutowalismy ponad godzing, ja ta dyskusje przestuchatem sobie jeszcze raz po uzyskaniu tej
odpowiedzi, kiedy Burmistrz poinformowat nas, ze decyzja zapadta na temat poszerzenia granic.
ZastanawialiSmy si¢ nad sensem przeprowadzania konsultacji w takim wypadku, zastanawialiSmy



si¢ po co angazowac mieszkancow, skoro juz decyzje zapadty, ku mojemu zdziwieniu otrzymatem
odpowiedz, ze nie polega na prawdzie stwierdzenie, ze wg Burmistrza Miasta Sanoka sprawa
zmiany granic zostata juz rozstrzygnigta. No nie wiem, jak Wysoka Rada to ocenia, czy byliSmy na
innych posiedzeniach sesji, czy wszystkich zle styszeliSmy. Natomiast odpowiedz Pana Burmistrza
na sesji i informacja Pana Burmistrza byta jednoznaczna i stad wtedy wywigzata si¢ taka dyskusja
ja przypomng, bo bylismy zaskoczeni tg informacja, jakoby decyzja juz zapadia i dlatego wielu
radnych podnosito tg kwestie¢, zastanawiali$my si¢ nad sensem przeprowadzania konsultacji, w jakis$
sposob to zrobi¢. No i niestety jak otrzymatem odpowiedz, to zdgbiatem troszke, bo albo
przekazujemy jakie$ informacje oficjalne, bo to byto przeciez posiedzenie sesji Rady Miasta, wigc
informacje, ktore Pan Burmistrz przekazywal, nalezy traktowac¢ jako informacje oficjalne.
Dowiadujemy si¢ z odpowiedzi, ze sprawa nie zostata rozstrzygnigta, czyli de facto polegatoby na
prawdzie to o co pytat radny Drwigga na sesji, czyli ze procedure rozpoczynamy od poczatku. Tu
bylo jakby zaprzeczenie tego, padta wlasnie informacja, ze temat jest zamkniety. Ja Panie
Przewodniczacy, ztoze w dniu jutrzejszym w trybie statutowym prosbe o uzupetnienie odpowiedzi.
Jednak prositbym Pana Przewodniczacego, aby wymaga¢ od wiladzy wykonawczej, aby
odpowiadata na pytanie, bo jezeli w pytaniu pytam o koszty przeprowadzonych konsultacji,
a zyskuje odpowiedz, ze nie polega na prawdzie stwierdzenie, ze wg Burmistrza Miasta Sanoka
sprawa zmiany granic zostata juz rozstrzygnigta, to nijak jak to si¢ ma do tresci zapytania, ani stowa
nie padty na temat kosztow. Ja spodziewam, ze one byty niewielkie, pewnie symboliczne, ale warto
o tym tez wspomnie¢. Natomiast oczekiwatem konkretnej odpowiedzi, podobnie zreszta na
pierwsze pytanie, na ktore tez nie uzyskatem odpowiedzi, zatem Panie Przewodniczacy, jutro
wplynie w trybie statutowym prosba o uzupeinienie interpelacji i odpowiedz na zadane
W pierwotnym pytaniu odpowiedz na te pytania. Mam nadziej¢, ze Burmistrz tutaj jednak postara
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, ktore zadatem, a pytanie, czy decyzja zapadla, czy nie, po tej
odpowiedzi zostaje zawieszone w powietrzu, bo byliSmy przekonani, ze temat jest zamknigty wg
informacji, a okazuje si¢, ze to stwierdzenie Burmistrza polega na nieprawdzie. No tak interpretuje
te odpowiedz. Dzigkuj¢ bardzo,

Ad.5.
Sprawozdanie Komisji z dzialalnos$ci miedzy sesjami.

Radostaw Wituszynski (Przewodniczacy Komisji Finansowo - Gospodarczej)

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Wysoka Rado, Komisja Finansowo - Gospodarcza
migdzy sesjami odbyla jedno posiedzenie w dniu 26 pazdziernika, na ktorym zajmowata si¢
omawianiem i opiniowanie projektow uchwat bedacych w dzisiejszym porzadku obrad oraz wydata
opini¢ do wnioskow, ktore wptynety do komisji. Wyniki glosowan przedstawig przy omawianiu
poszczegolnych uchwat, projektoéw uchwaty. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje bardzo i Komisji Infrastruktury Miejskie;.

Teresa Lisowska (Przewodniczaca Komisji Infrastruktury Miejskiej)

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, prosze Panstwa, Komisja Infrastruktury Miejskiej
spotkata si¢ raz pomiedzy sesjami, zostaly na tym posiedzeniu zaopiniowane projekty uchwat
dotyczace gospodarki gruntami, ktore sg w porzadku dzisiejszej sesji, oraz opiniowali$my wnioski



Burmistrza Miasta dotyczace nabycia do zasobu gminnego dziatek, oraz rozpatrywali§my pisma
mieszkancoéw, Rad Dzielnic kierowane do komisji. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje bardzo, proszg bardzo, Pan Przewodniczacy Drwiega i Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu
i Turystyki.

Maciej Drwiega (Przewodniczacy Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Turystyki)

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Szanowni Panstwo, Komisja o$wiaty spotkala si¢
raz w formie kapituly i rozmawialiémy nad zmianami w uchwale dotyczacej nagrod w dziedzinie
kultura i sztuka. Chciatem tu podkresli¢ duze zaangazowanie srodowiska wtasnie wywodzacego sig¢
z tych instytucji kultury, wydaje nam si¢, ze to co po tych zmianach, po propozycjach, jak
przyjmiemy tutaj, zostanie w tej uchwale ujgte, bedzie chyba najlepsza mozliwa na chwile obecng
wersjg tego dokumentu. Rownoczesnie tutaj zwracam si¢ do Pana Skarbnika, bo jesteSmy na etapie
projektowania budzetu i chcialbym, zeby tam zostata zaplanowana kwota, taka jaka zwykle byta
planowana, zebySmy znowu nie wracali do tej dyskusji juz na etapie projektowania budzetu i nie
daj Boze na sesji budzetowej, tak jak to bylo w tym roku. Mowilismy zawsze o kwocie 25.000 zt,
jezeli chodzi o nagrody, jezeli chodzi o organizacje tego przedsiewzigcia, tam wynikng pewne
zmiany, proponujemy jako kapituta troch¢ zmodyfikowana wersj¢ tych nagrod, to tez odnosi si¢ do
kwot. W zwiazku z tym jeszcze raz ponawiam prosbe do Pana Skarbnika, oczywiscie do Pana
Burmistrza. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzig¢kuje bardzo i prosze¢ bardzo, Pani Przewodniczaca Wanda Kot, Komisja ochrony zdrowia.

Wanda Kot (Przewodniczaca Komisji Ochrony Zdrowia i Pomocy Spolecznej)

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo, Komisja
Ochrony Zdrowia i Pomocy Spotecznej w okresie sprawozdawczym obradowata jednokrotnie
w dniu 26 pazdziernika i zajmowata si¢ uchwaleniem programu wspotpracy Gminy Miasta Sanoka
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami uprawnionymi do prowadzenia dziatalnosci
pozytku publicznego na rok 2022 oraz sprawami biezacymi. Dzigkujeg.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy Lukasz Radozycki, Komisji ochrony $rodowiska i1 porzadku.

Lukasz Radozycki (Przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego)
Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo, Komisja
Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego odbyta jedno posiedzenie w dniu 27 pazdziernika
w czgéci wspolnie z Komisja Infrastruktury Miejskiej, na ktorym zajmowata si¢ omawianiem
i opiniowaniem projektow uchwal bedacych w porzadku dzisiejszej sesji, oraz zapoznala si¢
sprawami biezacymi. Wyniki gtosowania przedstawi¢ przy omawianiu poszczegdlnych projektow
uchwal. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje i Pani Przewodniczaca Matek, Komisja Rewizyjna.



Bogustawa Malek (Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej )

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Szanowni Radni, zaproszeni goscie, Komisja
Rewizyjna nie obradowala miedzy sesjami. Chciatam zapyta¢, bo na ostatniej sesji nie byt
odczytany protokot z Komisji Rewizyjnej odnos$nie wiezienia i odnosnie budzetu, analiza budzetu
za pierwsze potrocze. Czy w tej chwili mam odczyta¢, moge, czy dopiero nie wiem, w ktorymi
punkcie.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Jamyslg, ze prosz¢ odczytaé, bo radni powinni zosta¢ zapoznani po zakonczeniu prac przez komisje
z wynikami tych prac. Prosze¢ bardzo,

Bogustawa Malek (Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej )

Protokét pokontrolny Komisji Rewizyjnej. Na podstawie § 27 statutu miasta Sanoka, oraz § 2
Regulamin Komisji Rewizyjnej Rady Miasta, zgodnie z zatgcznikiem plan pracy komisji rewizyjnej
na 2021 rok pkt. 3 do uchwaty nr XXXVII/297/20 Rady Miasta z dnia 17 grudnia 2021 roku
Komisja Rewizyjna przeprowadzita kontrole dotyczacg dziatan wladz miasta Sanoka zwigzane
z realizacjg inwestycji odnos$nie budowy wiezienia. Zespot kontrolny w skladzie Katarzyna
Sieradzka - przewodniczaca zespotu, Bogustawa Matek- czlonek zespotu, Jakub Osika - cztonek
zespohu przeprowadzit kontrole w dniach od 28 lipca 2021 roku do 30 lipca 2021 roku w Urzedzie
Miasta Sanoka. Podmiot kontrolowany - Burmistrz Miasta Sanoka. Zespo6t kontrolny poprosit
0 przygotowanie materialdow zwigzanych z inwestycja budowy wigzienia w nastgpujacych
wydziatach, Wydziat Gospodarki Przestrzennej, Wydzial Rozwoju Miasta i Obstugi Inwestora oraz
Biuro Burmistrza Miasta Sanoka. Zespo6l podczas kontroli zapoznal si¢ z dokumentami, ktore
zostaly zatgczone do niniejszego protokotu pokontrolnego, pismo Dyrektora Okregowego Stuzby
Wieziennej w Rzeszowie ptk. Marka Grabka do Dyrektora Aresztu Sledczego w Sanoku.
Korespondencja mailowa pomiedzy Panig Martg Kopacz, Naczelnikiem Wydziatu Geodezji,
Architektury i Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta w Sanoku, a Urzgdem Wojewddzkim
w Rzeszowie temat "Zaktad karny w Sanoku, projekt porozumienia™, porozumienie z dnia 17 lipca
2017 roku, wycena nieruchomosci, operat szacunkowy. Pismo Wojewody Podkarpackiej Pani Ewy
Leniart, do Pana Zbigniewa Ziobry Ministra Sprawiedliwos$ci, prokuratora generalnego. Uchwata
nr XXXIX/346/17 Rady Miasta Sanoka z dnia 20 lipca 2017 roku. Protokot uzgodnienia, akt
notarialny podpisany w Sanoku w dniu 29 grudnia 2017 roku, wyjasnienie dotyczy réznicy migdzy
operatem szacunkowym a wartoscig nieruchomo$ci zawarta w akcie notarialnym. Pismo
z Wydziatu Rozwoju Miasta i Obstugi Inwestora przygotowane przez Pana Karola Wal, pismo Pana
Pawla Hydzika zastgpcy burmistrza miasta Sanoka, pismo z Ministerstwa Sprawiedliwosci
podpisane przez dyrektor Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Pana Mirostawa
Przybylskiego. Korespondencja mailowa pomigdzy Panem Tomaszem Matuszewskim
Burmistrzem Miasta Sanoka a Panem Marcinem Warchotem Sekretarzem Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci. Pismo z Okrggowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w Rzeszowie podpisane
przez Dyrektora Okregowego Shuzby Wigziennej w Rzeszowie plk. Marka Grabka do Pana
Tomasza Matuszewskiego Burmistrza Miasta Sanoka. Zespot kontrolny po zapoznaniu si¢ z wyzej
wymienionymi dokumentami ustalit co nastgpuje. Pierwszym dokumentem dotyczacym inwestycji
pod nazwg "Budowa zaktadu karnego w Sanoku", jaki jest W posiadaniu Urzedu Miasta w Wydziale
Gospodarki Przestrzennej, jest pismo z dnia 24 maja 2017 roku Dyrektora Okregowego Shuzby
Wigziennej w Rzeszowie ptk. Marka Grabka, w ktorym to dyrektor zwraca si¢ do Dyrektora Aresztu
Sledczego w Sanoku o rozpoczeciu procedury zwigzanej z uzyskaniem dokumentacji
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formalnoprawnej oraz o przygotowanie pism o warunki dostawy mediéw na dzialce 3225/1 dla
pojemnosci okoto 1000 osadzonych i okoto 300 os6b zatogi, jednoczesnie prosi o zwrdcenie si¢
pismem czy nieruchomosci oznaczone jako dziatki nr 3225/1 1 3225/2 obj¢te sg miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zatacznik nr 1. Kolejnym dokumentem jest korespondencja e-
mailowa prowadzona przez Panig Naczelnik Mart¢ Kopacz na polecenie Burmistrza Pana Edwarda
Olejki dotyczaca projektu porozumienia w sprawie utworzenia w Sanoku zaktadu karnego,
zatacznik nr 2. W tym czasie tez zostata zlecona wycena nieruchomosci, okreslenie wartosci
rynkowej prawa wilasnosci niezabudowanych nieruchomosci gruntowych potozonych w Sanoku,
obreb Posada oznaczonych jako dziatki ewidencyjne nr 1883/4, 2212/3, 3225/1, 3225/2, 3225/3,
3226/1, 3226/2, 3226/3 o tacznej powierzchni 11 ha 59 aréw 59 m?. Oszacowana wartos¢ rynkowa
wyzej wymienionych gruntow to 1.343.754 zl, autorem opracowania operatu szacunkowego byt
rzeczoznawca majatkowy Pan J.P., zalacznik nr 3. W dniu 17 lipca 2017 roku zostalo zawarte
porozumienie mi¢dzy Skarbem Panstwa reprezentowany przez Staroste Sanockiego Pana Romana
Koniecznego, Gming Miasta Sanoka reprezentowang przez Burmistrz Miasta Sanoka Pana
Tadeusza Pioro oraz Okrggowym Inspektorem Stuzby Wigziennej w Rzeszowie reprezentowanym
przez Dyrektora Okregowego Shuzby Wigziennej w Rzeszowie dotyczacego zmiany dziatek nr
1007 o powierzchni 0,3758 ha potoznej Sanok, obreb Srodmiescie stanowiacej whasnosé Skarbu
Panstwa na dziatki 1883/4, 2212/3, 3225/1, 3225/2, 3225/3, 3226/1, 3226/2, 3226/3 o lacznej
powierzchni 11 ha 59 aréw 99 m potozone w Sanoku przy ulicy Strozowskiej, obreb Posada,
stanowigce wlasno$¢ Gminy Miasta Sanoka, w ktorym to strony zawarty wszystkie ustalenia
i zobowigzania niezbedne do przeprowadzenia zamiany, zatacznik nr 4 do protokotu.
W porozumieniu tym, w pkt. 2 Gmina Miasta Sanoka zobowigzata si¢ do wykonania na wlasny
koszt uzbrojenia nieruchomos$ci, o ktorym mowa w pkt 1 niniejszego porozumienia. W dniu
25 maja 2017 roku Rada Miasta Sanoka podjeta uchwate XXXV/307/17 w sprawie wyrazenia
zgody na realizacj¢ zadania pod nazwg "Uzbrojenie dzialek pod inwestycje przy ulicy Strozowskiej
w sie¢ wodociggowa i kanalizacj¢ sanitarng”. W uchwale zapisano, ze catkowita warto$¢ zadania
wyniesie 1.287.810 zt brutto. Pismem z dnia 2 czerwca 2017 roku T1.7011.22.2015 Gmina Miasta
Sanoka wystapita do SPGK spoétka z.0.0. W Sanoku, ktérym przekazata i zlecita do realizacji
zadanie polegajace na zaprojektowaniu i wybudowaniu sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej
przy ulicy Strozowskiej do planowanego wig¢zienia. Inwestycje zakoficzono w sierpniu 2019 roku,
koszty poniesione za wykonanie dokumentacji, jak i roboty budowlane w catosci zostaty
sfinansowane ze $rodkow SPGK i wyniosty 2.463.650 zt. Dodatkowe naktady finansowe, jakie
Gmina Miasta Sanoka poniosta w zwigzku z budowa sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej do
omawiane]j inwestycji budowy zakladu karnego wyniosty 16.998,25 zt. W roku 2017 optata za
materialy ze Starostwa, mapy, wypisy i wyrysy z ewidencji gruntu, optata za zadania geotechniczne
razem 3.323,98 zt. W roku 2018 materialty ze Starostwa, mapa zasadnicza, dokumentacja
obejmujaca wykonanie koncepcji dla zaktadu karnego, optata za umieszczenie sieci w ciagu drogi
powiatowej ulica Strozowska, razem 12.080,30 zt. W roku 2019 przylacz energetyczny do
hydroforni, przylacz energetyczny do przepompowni P.1 razem 1.593,97 zi. Szczegélowe
informacje dotyczace realizacji inwestycji wyzej opisanych znajduja si¢ w zalaczniku nr 9
dotaczonego do protokotu. W dniu 10 lipca 2017 roku Pani Wojewoda Podkarpacki Ewa Leniart
zwrocita si¢ do Pana Zbigniewa Ziobro Ministra Sprawiedliwoséci, Prokuratora Generalnego
z zapytaniem, czy Minister Sprawiedliwosci dopuszcza mozliwo$¢ otworzenia nowego zaktadu
karnego w Sanoku? Jednocze$nie zaznaczyla, ze w pelni popiera t¢ inicjatywy, ktora to
przyczynitaby si¢ do rozwoju gospodarczego regionu oraz zmniejszenia wystepujacego wysokiego
bezrobocia, zatacznik nr 5. Dnia 20 lipca 2017 roku Rada Miasta Sanoka na podstawie uchwaty nr
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XXXIX/346/17 wyrazita zgode na dokonanie zamiany nieruchomosci omawianych wyzej. W § 2
niniejszej uchwaty znajduje si¢ zapis, iz zamiana przedmiotowych nieruchomosci odbedzie si¢ bez
obowiazku dokonywania doptat w przypadku réznych wartosci zamienianych nieruchomosci,
zatacznik nr 6. W dniu 19 grudnia 2017 roku zostat podpisany protokot uzgodnienia, zatacznik nr
7, pomiedzy Gming Miasta Sanoka reprezentowang przez Burmistrza Miasta Sanoka Pana
Tadeusza Pidro, a Skarbem Pafstwa reprezentowanym przez Starost¢ Sanockiego Pana Romana
Koniecznego, ktory to protokot stanowi podstawe do zawarcia umowy notarialnej. Podczas prac
przygotowawczych do zamiany podj¢to decyzje o wydzieleniu dziatek 3225/7 o powierzchni 1 ar
21 m pod przepompowni¢ oraz dziatki 3025/5 o powierzchni 4 ar 14 m z przeznaczeniem pod
poszerzenie dojazdu do ogrodkow dziatkowych. W zwigzku z tym zostat opracowany nowy operat
szacunkowy okreslajacy wartos¢ dziatek bedacych przedmiotem zamiany o tacznej powierzchni
11 ha 54 ar 64 m na kwote 1.342.587 zt. Operat ten stat si¢ podstawg podpisania aktu notarialnego.
Dnia 29 grudnia 2017 roku zostat podpisany akt notarialny, umowa zamiany, zatacznik nr 8, przez
Pana Romana Koniecznego dzialajacego w imieniu Skarbu Panstwa jako Starosta Sanocki z Panem
Burmistrzem Edwardem Olejko i Panig Martg Kopacz dziatajacych w imieniu Gminy Miasta
Sanoka. Z zapisow w akcie wynika, ze w dniu tym nastgpilo wydanie nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa. W zwigzku z licznymi pytania mieszkancow jak i Radnych Rady Miasta Sanoka,
zastepca burmistrza Pan Pawet Hydzik w dniu 25 marca 2019 roku zwrocit si¢ pismem do Pana
Zbigniewa Ziobry Ministra Sprawiedliwos$ci, w ktérym poprosit o udzielenie informacji
dotyczacych stanu realizacji inwestycji budowy zaktadu karnego. W pismie tym zawarl tez obawe
o mozliwo$¢ protestow spolecznych zwigzanych z planowang inwestycja, zatacznik nr 10.
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Departament Wykonania Orzeczen i Probacji pismem datowanym
na dzien 30 kwietnia 2019 roku, zatacznik nr 11, skierowanym do Zastepcy Burmistrza Miasta
Sanoka odpowiedziato na zadane pytanie oraz poinformowato, iz w planowanym terminem
zakonczenia opracowania dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe
jest dzien 10 sierpnia 2019 roku. Wykazano tez, ze istotnym jest fakt, ze Okregowy Inspektorat
Stuzby Wigziennej w Rzeszowie zawart juz umowe na opracowanie dokumentacji projektowe;j,
zaangazowal S§rodki finansowe 1 poczynil szereg czynnos$ci administracyjne w zwiazku
z przygotowaniami do realizacji przedmiotowego zadania inwestycyjnego. Zaznaczyt rowniez , ze
Stuzba Wiezienna na etapie uzgodnien z Burmistrzem Miasta Sanoka nie posiadata wiedzy na temat
sprzeciwu mieszkancéw miasta Sanoka na temat koncepcji budowy jednostki penitencjarnej we
wskazanej lokalizacji. Poniewaz od kwietnia 2019 roku do kwietnia 2020 roku wladze miasta nie
posiadaty zadnych informacji o wyzej omawianym przedsigwzigciu, a miasto Sanok bylo na etapie
opracowania projektu nowego studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, w dniu 22 kwietnia Burmistrz Tomasz Matuszewski zwrdcit si¢ droga mailowa do
Pana Ministra Marcina Warchota z prosba o rozmowg¢ w sprawie planowanej budowy zaktadu
karnego przy ulicy Strozowskiej. Powzigta wiedza na temat tej inwestycji dawata mozliwos¢
ustalenia przeznaczenia terenow sasiadujacych z planowang inwestycja, zatacznik nr 12.
W odpowiedzi na e-maila Pan Minister wskazat stuzba wigzienna, inwestycje w wieziennictwie
podlegaja Panu Ministrowi Michatlowi Wojcikowi, ktory to przekazal prosbg Pana Burmistrza.
W dniu 5 lipca 2020 roku do Biura Burmistrza Miasta Sanoka wptyneto pismo od Okregowego
Inspektora Stuzby Wieziennej w Rzeszowie podpisane przez dyrektora ptk. Marka Grabka,
w ktérym to informuje, Ze faza projektowa inwestycji zostata zakonczona, pozwolenie na budowe
uprawomocnito si¢ 21 sierpnia 2019 roku i obecnie trwa etap oczekiwania na zapewnienie srodkow
finansowych na realizacje. Inwestycja zostata ujete w projekcie ustawy modernizacyjnej stuzby
wieziennej na lata 2021-2024 zatacznik nr 13. Whnioski: zgodnie z zapisami aktu notarialnego
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Gmina Miasta Sanoka poprzez umowe zamiany nabyta do swojego zasobu nieruchomos¢ o wartosci
3.793.566 zt, natomiast przekazata na Skarbu Panstwa nieruchomos$¢ o wartosci 1.342.587 zl, jak
tez poniosta dodatkowe koszty zwigzane z uzbrojeniem dzialek w kwocie 16.998,25 zi
i 2.463.650 zt jednostka jej podlegta, czyli SPGK spotka z 0.0. Zespdt kontrolny stwierdza, ze
koszty zwigzane z uzbrojeniem terenu, zostaty przekroczone o kwotg 1.175.840 zt w stosunku do
planowanych i uchwalonych przez Rad¢ Miasta Sanoka. Reasumujac, catkowita warto$¢ terenow
przekazanych pod budowg¢ wigzienia wyniosta Gming Miasta Sanoka 3.823.235,25 zt. Réznica
miedzy nieruchomosciami wynosi 29.669,25 zt. Umowa zamiany odbyta si¢ zgodnie z zapisami
protokotu uzgodnien, w ktérych jest mowa, ze zadna ze stron nie dokonuje doptat. W dniu
29 grudnia 2017 roku Gmina Miasta Sanoka przekazala nieruchomos$¢ w posiadanie Skarbu
Panstwa i tym samym przestata by¢ strong w dalszym procedowaniu zaplanowanych inwestycji na
tym terenie. Pomimo to wtadze miasta, dbajac o interesy mieszkancoéw zwracajg si¢ z zapytaniami
dotyczacymi realizacji tego zadania do odpowiednich instytucji. Na tym protokét pokontrolny
zakonczono. Stosownych informacji podczas kontroli udzielili Artur Kondrat - Zastepca Burmistrza
do spraw rozwoju, Krzysztof Cwiakata - Naczelnik Wydziat Gospodarki Przestrzennej, Karol Wal
- pracownik Wydziatu Rozwoju i Obstugi Inwestora, Pani Teresa Kudron - Zast¢pca Naczelnika
Wydziatu Gospodarki Przestrzenne;j.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje Pani Przewodniczacej. Ale ja nie wiem.... Ale ja dlatego powiedziatem, zeby odczytaé
ten protokot, bo ta sprawa wiezienia caly czas ozywia i wzbudza tam jakie$ rozne zainteresowanie.

Bogustawa Malek (Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej )

W planie, jeszcze dopowiem, w planie na 2021 rok wzigliSmy jako Komisja Rewizyjna ze wzgledu
na to, ze na odglosy mieszkancy 1 wielu innych ludzi. Chcieli$my to wyjasni¢, ze mowienie, ze
Burmistrz Miasta Sanoka wstrzymuje tg inwestycjg, co jest nieprawda, bo to juz zostato przekazane
i my jako Komisja Rewizyjna uwazamy, ze to juz jest w kompetencji Skarbu Panstwa, ze wzgledu
na to, ze trzeba kwote tych srodkow 300.000, znaczy milionéw, a teraz 500, czyli prawie 500.000,
to jest w kompetencji juz budzetu panstwa, jezeli ta kwota nie zostala zarezerwowana na budowe
wigzienia, to no niestety przykro, nie bedzie na razie na ta chwile chyba budowane, no nie wiem,
jak teraz to si¢ potoczy sprawa, jezeli chodzi o 2022 rok.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Zobaczymy, dzigkuje bardzo. Jeszcze Pan Radny Osika, proszg¢ bardzo, i Pan Radny Miklicz
pOznie;j.

Jakub Osika (Radny)

Dzigkuj¢ Panie Przewodniczacy. Drogie Kolezanki, Drodzy Koledzy, Panowie Burmistrzowie, ja
zaczng od prywatnej troche takiej sprawy, ale bardzo serdecznie chciatlem podzigkowaé w imieniu
rodziny, za wszelkie stowa wsparcia i gesty, ktorych otrzymali$my od was, jest to naprawdg bardzo
budujace i bardzo wazne, ja wiem, ze stowa, to tylko stowa, naprawde bardzo chciatem Panstwu
serdecznie podzigkowaé za to wsparcie. Natomiast, jezeli moge teraz merytorycznie, ja mam taki
wniosek tylko formalny, zebySmy zastanowili si¢ w jakiej procedurze zapoznajemy si¢
Z protokotami kontrolnymi, to méwig tez jako cztonek Komisji Rewizyjnej, bo praktyki byty rézne,
byly protokoty, ktore w ogdle nie byty odczytywane, ani Radni nie byli z nimi zapoznawani, wigc
generalnie mamy tutaj takie tendencje r6ézne. Natomiast od kiedy jesteSmy wyposazeni w laptopy,
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ja tylko przypomne, ze akurat ten protokol w sprawie wigzienia zostat przekazany Radnym na
skrzynki 31 sierpnia 2021 roku o godzinie 9:38, sadzac tez po atencji Radnych na sesji w czasie
odstuchiwania, mysle, ze wszyscy juz dawno si¢ z nim doskonale zapoznali, bo zbyt duzej uwagi
nie zauwazylem. Drugi protokol, ktory Pani kolezanka nasza chciala odczytac, byl przestany
21 wrze$nia 2021 roku o godzinie 8:01, wiec pytanie czy przestanie jest juz wymogiem zapoznania
si¢ Radnych? Bo ja rozumiem, ze Radni otrzymuja na skrzynke protokoty, moga si¢ z nimi
zapoznac i w stosownym momencie wlasnie po informacji o przeprowadzonych kontrolach zawsze
moga, jezeli ktos chce po prostu wréci¢, zadaé pytanie, poglebié, wyrazi¢ swoj wniosek. Wigc
generalnie mamy 3 procedury, procedura taka, ze w ogbdle nie moéwimy o tym, ze jakakolwiek
kontrola byta robiona, ale mam nadziejg, ze jest to juz historia przesztos¢, do ktorej juz nie wrocimy.
No i druga jest mozliwo$¢ wystania po prostu na skrzynki, gdzie Radni otrzymujg z 2-miesi¢cznym
jak sie okazuje, np. z wczesniejszym zapoznaniem mogg si¢ zapozna¢ z takim protokolem. No
i trzecia, i jedna, i druga forma naraz, czyli i otrzymanie na skrzynki i odczytanie, tym bardziej np.
ze dzisiaj odczytanie jest wybidrcze, bo byty dwie kontrole odczytalismy tylko jedna, wiec mysle,
Ze moze ustalmy to raz na zawsze na przysztos¢, w jakiej formule zapoznajemy si¢ jako Radni, czy
otrzymaniem materialu na skrzynke i juz jest rownoznaczne z tym, ze Radni majg mozliwos¢
zapoznania si¢. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Ja mysle, ze tu Radny Osika ma duzo racji, ze po to mamy laptopy i te materiaty sg przesylane
Radnym, ale wiem, ze kiedys byly takie glosy, dlaczego nie zostaly, nie zostat protokét odczytany,
wigc dmuchajac na zimne...

Jakub Osika (Radny)

Ja ad vocem, bo ten glos nalezat do mnie, wtedy chodzito o protokot z kontroli Sosenek w sprawie
przetargu na most, znaczy przetargu Sosenki w sprawie budowy mostu, i wtedy byla taka sytuacja,
ze my wykonali$my tg prace i ani Radni nie otrzymali wtedy tego protokotu w formie pisemnej, ani
nie byli§my poinformowani na sesji, ze taka w ogodle sytuacja miata miejsce, wiec to wtedy byt moj
zarzut, dlatego przyznaja tego, ze jezeli mamy wykonywac jakas prace, to dobrze byto, zeby efekty
tej pracy byly dostarczony Radnym, natomiast to byla troch¢ inna sytuacja, w tej chwili juz efekty
tych kontroli mamy na skrzynkach, tak jak mowi¢ od sierpnia i od wrze$nia, wiec generalnie
ustalamy, czy to jest wystarczajaca przestanka do tego, ze Radni maja mozliwos¢, ze zapoznali si¢
z protokotem. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje, moim zdaniem to powinno by¢ wystarczajace, jesli Radni dostang, chyba ze bedzie
zadanie, zeby to odczyta¢ to wtedy mozna. Prosz¢ bardzo, Pan Radny Miklicz.

Stawomir Miklicz (Radny)

Panie Przewodniczacy, ja chcialem tylko przypomnie¢, Ze to nie Panskim zdaniem jest
wystarczajace, tylko zdaniem statutu naszego, ktory uchwaliliSmy, i ktory juz zostal opublikowany
w Dzienniku Urzgdowym. Tak informacyjne dla Panstwa Radnych, Ze zmiany, ktore
wprowadziliSmy do statutu, zostaly przyjete bez uwag do statutu Rady Miasta. Jezeli chodzi
0 statuty dzielnic, tam pewne wyjasnienia trzeba jeszcze poczyni¢. Natomiast statut mowi wyraznie,
w jaki sposob, zreszta dyskutowaliSmy na komisji, byl Pan Przewodniczacy, dwczesny radny
Adam, ktory byt tez, dyskutowaliSmy o tym, w jaki sposob to dostarczyé, statut mowi
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jednoznacznie, ze nalezy Radnym wysta¢ i to jest okreslone, tutaj nie ma jakby watpliwosci co do
tego, jezeli kto§ ma pytania do danego protokotu, to jest punkt dotyczacy tylko zapytan. Ja wtasnie
dzisiaj po zapoznaniu si¢ z tym protokotem, po dyskusji, mam pytanie, pozwoli Pan
Przewodniczacy, to jest krotkie pytanie, teraz zadam Pani Przewodniczacej. Zaznaczam, ze nie
bylem, jakby zagorzalym zwolennikiem tej inwestycji w naszym miescie, jednym z wielu zreszta,
Pani Przewodniczaca chcialem zapyta¢, bo w tym protokole nie ma jednej bardzo istotnej
informacje wg mnie, z tego co pamigtam, a $ledzitem to chyba w miar¢ na biezaco, zapytanie
odnosnie tej inwestycji zostato skierowane tez do Rady Dzielnicy, jakby Pani Radna jako tez
Przewodniczaca Rady Dzielnicy mogta poinformowa¢ Radnych czy wptynelo takie zapytanie,
jezeli tak to jaka byta opinia Rady Dzielnicy na temat tej inwestycji?

Bogustawa Malek (Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej )
Z tego, co ja pamictam, nie dostaliSmy takiego zapytania do dzielnicy, my$Smy opinii nie dawali
zadnych jesli chodzi o dzielnice Posadg.

Stawomir Miklicz (Radny)
Dobrze, to ja w takim ukladzie na nastgpng sesj¢ postaram si¢ Pani Przewodniczacej protokot
przynies¢, zeby Pani si¢ zapoznata z tym protokotem, ktory chyba Pani podpisywata. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje, czy Pan Burmistrz?

Tomasz Matuszewski (Burmistrz Miasta)

Jesli moge Panie Przewodniczacy, chciatbym si¢ tez rowniez odnies¢ do tego sprawozdania Komisji
Rewizyjnej, chciatem podzieckowaé wlasnie, ze zostato to odczytane, poniewaz faktycznie mysle,
ze to nie tylko Radni powinni dosta¢ na skrzynke, ale powinni to ustysze¢ mieszkancy, mieszkancy,
do ktérych powinno to dotrze¢ i powinna ta informacja wtasnie zabrzmie¢ tutaj na sesji Rady
Miasta, poniewaz to jest bardzo wazna inwestycja dla miasta, to miasto tutaj wytozyto duze srodki,
oddato swoja nieruchomo$¢. W mediach publicznych wiemy jak jest to przedstawiane, niektorzy
dzisiaj chca w mediach, tak w mediach jest to tak przedstawiane jak Pan wie, Pani Radna... ale ja
Panu nie przeszkadzatem, a Pan juz zaczyna. Szanowni Panstwo, ja si¢ odniosg... przerywa mi Pan,
naprawde kultura wymaga tego, zeby drugg stron¢ odshucha¢, jakby byl Pan na spotkaniu
Z mieszkancami Posada, to wlasnie by Pan styszat, jak mieszkancy potrafili stuchaé, a osoba, ktora
byla wlasnie zwigzana z ta inwestycja, albo byta mozna powiedzie¢ osoba towarzyszaca naszemu
postowi Uruskiemu, ktéry mowit o tej inwestycji, mowit o tym, jak, kiedy powstanie, jakie §rodki
zostang zabezpieczone itd. Szanowni Panstwo w przestrzeni publicznej pojawiajg si¢ nieprawdziwe
informacje, ktore uderzaja we mnie jako Burmistrza i nie tylko we mnie, ale tez wszystkie 0soby,
ktore reprezentuja Urzad i w was Panstwa Radnych, poniewaz moéwimy o tym, ze jest to blokowanie
przez Urzad Miasta, przez dziatlania Burmistrza tej inwestycji, ktéra ma by¢ inwestycja
Ministerstwa Sprawiedliwosci, inwestycja strategiczng. Dzi§ wiemy po tym sprawozdaniu, ktore
zostato przedstawione przez Komisje Rewizyjng, oraz po tych srodkach, ktore nie znajduja si¢
W budzecie Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze tej inwestycji w tym kolejnym roku tez nie bedzie.
Nie wiem jakie Panstwo macie zdanie na ten temat. Ja jedno wiem na pewno, nikt nie blokuje tutaj
w Urzedzie Miasta inwestycji, ktora miataby dawaé nowe miejsca pracy, nowe podatki
i infrastruktura, ktoéra czeka na zagospodarowanie, jest juz lakomym kaskiem dla innych
przedsigbiorcow, ktdrzy pytaja si¢ o to i1 pytaja 1 zadajg pytania nam publicznie, co my mozemy
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Z tym zrobi¢, bo ziemia zostala mozna powiedzie¢ oddana do Ministerstwo Sprawiedliwosci, teren
zostat uzbrojony, teren, ktéry mogt juz dzisiaj przynosi¢ dochody. Ja §miem twierdzi¢, ze mowienie
dzisiaj, ze protokot o Sosenkach warto byto odczytac, bo tam co$ moze bylo, a protokédt o wigzieniu
nie odczytujemy, bo mamy juz na emaliach troszeczke to si¢ rozbiega z tym, co powinnismy tutaj
reprezentowac. Mysle, ze inni Radni tez wypowiedza si¢ ci, ktorzy tak mocno krytykuja rézne
dziatania zwigzane z rozwojem miasta wlasnie na temat tej inwestycji, powiedza, jakie kroki albo
moze wskazg jaki$ pomyst, moze i mysle Panie Przewodniczacy, ze warto bylo zaprosi¢ Pana posta
Piotra Uruskiego, aby wypowiedziat si¢ na ten temat, poniewaz ja stysze, czytajagc wypowiedzi
jego, ze to Burmistrz nie kontaktuje si¢ z nim, ze jezeli Pan Piotr Uruski ma takie przetozenie na
finanse Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, to niech przyjdzie nam tu o tym opowiedzie¢, chetnie bym
postuchat faktycznie, jakie srodki w budzecie Ministerstwa Sprawiedliwosci zostaty zabezpieczone
na t¢ inwestycje. Dzigkuje bardzo.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzi¢kuje bardzo, prosze bardzo, Pani Radna Matek i potem Pan Kornecki Adam.

Boguslawa Malek (Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej )

Moje stanowisko jest takie odnosnie, zeby nie odczytywaé protokotu, jezeli my Radni,
wiadomo my znamy sytuacj¢, mozemy sobie w kazdej chwili wej$¢ zobaczy¢ dokumenty,
przesledzi¢ i si¢ dowiedzie¢ to, co chcemy po prostu, zeby wiedzieé, ale jezeli jest tak, ze
mieszkancy si¢ domagaja, ja osobiscie dostatam, Pan, ktory po prostu jechat samochodem
stangl przede mng, powiedzial Pani Bogusiu, dlaczego Burmistrz Miasta Sanoka blokuje
budowe wigzienia. Ja nie potrafitam na to odpowiedzi, dlatego m.in. znalazto si¢ to w punkcie,
zeby Komisja Rewizyjna, chociaz ja nie bytam wtedy, Przewodniczagcym byt Adam Kornecki,
po prostu chcieli$my to, zbadalismy to i przekazaliSmy tutaj na tej sesji do ogotu mieszkancow,
ktérzy moze nas ogladaja, stuchaja, zeby po prostu wiedzieli jak to wszystko przebiegato, ile
kosztowalo i uwazam, ze taka powinna by¢... My nie pracujemy tylko dla Radnych jako
Komisja Rewizyjna, to kosztowalo nas cale wakacje, bo nie mieliémy jako Komisja Rewizyjna,
prosze zobaczy¢, zadnych wakacji, bo caty czas mieliSmy kontrolg, ktora byla tez jeszcze
nadana nam, nie planowano, tez byta duza kontrola, takze moje stanowisko jest takie, ktore
mozna protokoly nie trzeba odczytywac, to nie bedziemy odczytywac, jezeli bedzie taka
decyzja Radnych. Dzigkuje bardzo.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje, Radnym Kornecki.

Adam Kornecki (Radny)

Dzigkuje Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Szanowni Panstwo w poprzedniej
kadencji, wszyscy zesmy jednoglto$nie poprali stanowisko, ze w miescie chcemy tej inwestycji
1 jak zwykle rozpetata si¢ burza i ta inwestycja podzielita podobny los jak inne inwestycje, ze
po prostu czesci 0sob sie ona nie podoba, co by$my nie robili, sa i okreslone srodowiska, ktore
daza do tego, zeby nic nie zrobi¢. Duza inwestycja na 300.000.000, 300 miejsc pracy wysoko
ptatnych, wiemy jaka jest sytuacja, ilu sanoczan z powodu braku pracy nie jest juz
mieszkancami naszego miasta. Takze nie rozumie, skad ten opor, skad ten sprzeciw, jaki kto$
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ma pomyst na te 11 ha, zeby juz tam co$ stworzy¢, zeby ten teren pracowat, zeby dawat chleb
sanoczanom. W innych miastach jako$ sg zaklady karne, te miasta s na wyzszym poziomie niz
Sanok i nie stysze, zeby w Rzeszowie, Krakowie kto§ mowil, ze im wadzi Areszt Sledczy,
zaktad karny, ze z tego tytulu co$ tam u nich si¢ dzieje, a u nas jak zwykle jasnowidze czarne
wizje snuja, co si¢ stanie, jakby ten zaklad powstat, a powstaltyby miejsca pracy, dochody dla
miasta, a jezeli sg jakie$ lepsze propozycje, to oczywiscie musimy i§¢ w lepszym kierunku, ale
na chwile obecng dla tego terenu nie ma innych rozwigzan.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje Pan Radny Osika, prosz¢ bardzo.

Jakub Osika (Radny)

Dzigkuje Panie Przewodniczacy, ja krotkie dwa wnioski. Po pierwsze, troche rozmowa idzie
przynajmniej w nie zamierzonym przeze mnie kierunku. Moja intencja byto ustalenie formuty
odczytywania poszczegdlnych protokotéw, niezaleznie od tego, czego one dotycza i o tym
chcialem rozmawia¢, natomiast poszliSmy teraz w taka dyskusje, ktora jest rewelacyjna, bo ja
uwazam, ze wiasnie to jest clou tej tego mojego pierwszego pytania, jezeli sg jakiekolwiek
uwagi, checi odczytania jakiego$ protokotu, zglebienia itd. to jak najbardziej mozemy do tego
wlasnie wroci¢ 1 mozemy to zrobi¢, czy to bedzie Pan Burmistrz, czy to bedzie ktorys
Z poszczegolnych Radnych bedzie cheial sie odniesé. Tylko mowig, ze moje pytanie dotyczyto
samego procedowania na przysziosé, niezaleznie od tego, czego kontrola dotyczylta, w jakiej
formule uznajemy, ze Radni si¢ zapoznali, i to jest czysto techniczne. Natomiast tutaj pozwolg
sobie Panie Burmistrzu, bo tak poczultem si¢ troszeczke wywotany do tablicy. Pan Burmistrz
powiedziat w swojej wypowiedzi, ze padio takie zdanie, warto odczyta¢ protokot Sosenki, bo
co$ tam moze bylo. Panie Burmistrzu, Pan ma omamy, takie zdanie nie padto. Ja tylko mowie,
ze byta taka sytuacja, ze byt protokot Sosenek i nie zostal odczytany, nie ze cos tam bylo, czy
nie bylo, nie wiem skad, nie wiem czy to jest jakas juz no nadinterpretacja, ale no prosz¢ nie
cytowac stow, bo akurat ja o tym méowilem, ktoére nie padly. Ja tylko méwitem o tym, ze byla
taka sytuacja, gdzie byl protokot np. Sosenek i1 go nie odczytywaliSmy, nie méwie, ze warto
bylo, bo co$ tam moze bylo 1 Radni go wtedy tez nie dostali stad polegata réznica w tej sytuacji.
I tak Zzeby jeszcze odnie$¢ do samych Sosenek, Boze to juz moja obsesja, zeby odnies¢ sie do
samego wigzienia, w tamtej kadencji 1 w tej kadencji nie ukrywam, nie bytem entuzjastg tej
inwestycji. Znatem, tez oczywiscie pewne uwarunkowania, natomiast moj najwiekszy zarzut
i zarzut Demokratow Ziemi Sanockiej, o ile pamigtam, to byl brak konsultacji wtedy
spolecznych, przy tak duzej i tak waznej inwestycji 1 to podnosilismy jako glowny zarzut przy
procedowaniu. Juz nie chcg wraca¢ do tego, ze ten zarzut mozemy w tej chwili tez rozszerzy¢
0 wspoélczesng naszg rzeczywistos¢ 1 obecng kadencje, ale generalnie to byt gléwny zarzut, bo
faktycznie argumenty za 1 przeciw byly bardzo rdzne, natomiast nigdy one nie wybrzmiaty, bo
jak pamigtasz kolego nasz, ktory razem glosowaliSmy nad przekazaniem, mielismy wtedy do
wyboru jedno proste pytanie, czy jesteSmy za oddaniem terenow poza miastem na rzecz dziatek
w miescie, gdzie bedzie przeniesiony Areszt, nad tym gltosowali$my. P6zniej dowiedzieliSmy
dopiero, Ze to nie jest przeniesienie Aresztu, tylko likwidacja Aresztu, a budowa duzego
wigzienia, wigc generalnie nasze wtedy glosowania polegaja na troszeczke innym przekazie
i wlasnie o tym mowig, ze brak takiej lojalnej wtedy, rzetelnej informacji i konsultacji
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spotecznych bylo zarzewiem, ze bardzo wiele potprawd, pot mitow do tej pory pokutuje, bo
zabrakto wlasnie tej otwartej przytbicy i tych konsultacji. I to byl moj zarzut mysle, ze zarzut
bardzo wielu osob, bo gdyby te wszystkie argumenty wtedy wybrzmialy i byty na stole, to
mieliby$my zupetnie inng rzeczywisto$¢ i z pewnos$cia inne nastawienie spoleczenstwa, w tym
nas, do tej calej inwestycji. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo, podsumowujac tg sprawe wiezienia mysle, ze teraz pitka
jest po stronie Ministerstwa i tutaj niewiele mozemy w tej sprawie juz zrobi¢, a w zasadzie nic.
Proszg¢ bardzo jeszcze Pan Burmistrz.

Tomasz Matuszewski (Burmistrz Miasta)

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Radni, ja odniose si¢ tutaj tak tylko pokrotce do stow
Pana Radnego Osiki. Tutaj nie chodzi o to, czy kto§ ma omamy, czy nie, tylko Szanowni
Panstwo takg wiarygodno$¢, rzeczywisto$¢, co przekazujemy na sesji. Aktywnos¢ niektorych
Radnych, ktorzy dzisiaj milcza, siedzg, patrza si¢ w laptopa, dotyczaca Sosenek, dotyczaca
tego, co si¢ wydarzylo, ilo$¢ dziatan zwigzanych z prokuratura, z CBA, ja czekam naprawde,
czekam na finisz tego, mam nadzieje, ze ten jak to mowia, jak gonienie zajaczka, nie bedzie tak
dlugie, jak wszyscy o tym mysla, zeby dogonié¢, az do nastgpnych wyborow. Czekam na ta
aktywnos$¢, a ta aktywnos$¢ byta tak duza, niektorych Panstwa, ze naprawde to bolato. Dzis,
jezeli méwimy o tym, ze miasto posiada mozna powiedzie¢ w swoim obszarze tereny, ktore
moglyby juz funkcjonowacé i ja mam naprawde duzo kilka fajnych pomystoéw, przedsiebiorcy
réwniez na ten teren, a nie mozemy nic zrobi¢ to boli, bo teraz o tym méwimy, a w czesci
méwimy o tym, ze co$ bylo Zle robione . Pokazmy moze swoja taka druga strong, ze walczymy
0 miasto, a nie tylko walczymy o to co jest nieprzychylne Burmistrzowi i do tego chciatem si¢
odnies¢, a nie do jaki§ omamow Panie Radny, myslg, Ze tez trzeba czytaé to, co si¢ méwi i to,
co si¢ przekazuje. Dzigkuje bardzo.

Ad. 6.
Sprawozdanie Burmistrza Miasta z dzialalnoSci miedzy sesjami.

Tomasz Matuszewski (Burmistrz Miasta)

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Radni, przedstawiciele mediéw, zaproszeni goscie.
W okresie sprawozdawczym organ wykonawczy gminy realizowatl zadania zwigzane
z wykonaniem dochodow i wydatkow budzetowych oraz organizowaniem i nadzorowaniem
dziatalnosci jednostek podlegtych. W tym zakresie wydatem 18 zarzadzen, ktore sa do wgladu
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Urzgdu Miasta, w tym zarzadzenie w sprawie
zasad 1 trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych w przedmiocie zmiany granic pomig¢dzy
miastem Sanok, a gming Sanok. W okresie migdzy sesjami uczestniczytam w spotkaniach
i wydarzeniach m.in. 1 pazdziernika odbyta si¢ inauguracja roku akademickiego 2021/2022
w Uczelni Panstwowej im. Jana Grodka. W uroczysto$ci wzigl udzial moj zastepca do spraw
oswiaty 1 spraw spotecznych Grzegorz Kornecki, ktéry w moim imieniu 1 pogratulowat
wladzom 1 pracownikom uczelni wspaniatych dokonan, ktore sg niezwykle istotne, nie tylko
dla rozwoju uczelni, ale posrednio ma wptyw takze na rozwdj miasta. Wyrazit tez nadziej¢ na
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kontynuacje efektywnej wspotpracy Uczelni Panstwowej i samorzadu miasta. 6 pazdziernika
w Zakopanem uczestniczylem w dziesigtym ogodlnopolskim forum dla zarzadcow
I administratorow obiektow sportowo-rekreacyjnych. Podczas panelu zaprezentowatem
przyktad efektywnej wspolpracy samorzadu ze sSrodowiskiem sportowym w oparciu
0 doswiadczenia Sanoka. Dzigkuje Zarzadowi Fundacji Instytutu Rozwoju Infrastruktury
Sportowej za zaproszenie na kolejne juz forum wspotorganizowane z Ministerstwa Sportu i za
mozliwos¢ przedstawienia osiggnie¢ miejskiego samorzadu, ktore zostaly bardzo pozytywnie
ocenione przez ogoélnopolskie gremium. 8 pazdziernika w Osrodku Ksztatcenia Lotniczego
W Jasionce wziglem udzial w uroczystej 71. inauguracji roku akademickiego Politechniki
Rzeszowskiej na zaproszenie rektora uczelni prof. Piotra Koszelnika. Sanok reprezentowany
byt rowniez przez wtadze Uczelni Panstwowej imienia Jana Grodka. Obecnie realizujemy
wspotprace z Politechnikg Rzeszowska, ktora jest jedng z sygnatariuszy listu intencyjnego na
rzecz utworzenia Podkarpackiej Doliny Wodorowej. 8 pazdziernika w czternastg rocznice
Smierci ksigdza Zdzistawa Peszkowskiego uczcilismy pamigé tego zastuzonego sanoczanina,
nadajac Placowi Harcerskiemu jego imi¢. W Sanockim Domu Kultury odbyla si¢ sesja
popularnonaukowa, podczas ktorej dr hab. Witold Wasilewski zaprezentowat postaé ksigdza
Peszkowskiego na podstawie dokumentacji prowadzonej przez stuzbg bezpieczenstwa.
Nagrodzono rowniez uczestnikow konkursu "Ksigdz Zdzistaw Peszkowski w pamigci
Sanoczan". Dzickuje inicjatorom tych wydarzen Pani Krystynie Chowaniec oraz Pani Halinie
Kurpinskiej ze Stowarzyszenia Golgota Wschodu. 9 pazdziernika podczas mi¢dzynarodowych
zawodow rozgrywanych w obiektach Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji spotkatem sie
zZ prezesem Polskiego Zwiazku Lyzwiarstwa Szybkiego Rafatem Tataruchem. Mitym akcentem
byto réwniez wreczenie przez prezesa Polskiego Zwigzku Lyzwiarstwa Szybkiego
podzigkowan dla osob, ktore w ostatnich latach wspieraja projekty realizowane w Sanoku dla
tyzwiarstwa szybkiego, to kolejne miedzynarodowe zawody roéwniez organizowane przez
Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji, w ktorym bierze udzial ponad 200 zawodnikow z 14
krajow. 11 pazdziernika odbylem spotkanie z osobami zrzeszonymi w Zwigzku Inwalidow
Wojennych Zarzadu Okregowego Wojewodztwa Podkarpackiego w  Rzeszowie.
13 pazdziernika zastgpca burmistrza do spraw spotecznych Grzegorz Kornecki wzigt udziat
w uroczystej akademii z okazji Jubileuszu 30-lecia powstania szkoty podstawowej im. gen.
Bronistawa Prugara - Ketlinga. 14 pazdziernika z okazji Dnia Edukacji Narodowej spotkatem
si¢ z dyrektorami i nauczycielami szkét podstawowych, przedszkoli 1 ztobkow. W trakcie
uroczystosci w Sali Gobelinowej, pedagogom oraz dyrektorom wyrdzniajacym si¢ w pracy
zawodowej, wregczone zostaly nagrody Burmistrza Miasta Sanoka, oznaczenia oraz
symboliczne kwiaty 1 zyczenia. 14 pazdziernika, spotkatem si¢ z mieszkancami Posady,
z satysfakcja wysluchatem mieszkancow ulicy Lany, ktorzy nowa infrastrukturge drogowa,
traktujg jako inwestycj¢ otwierajacg wiele mozliwosci dla poludniowych terendw miasta. Na
Posadzie nowe zycie zyskal niedawno budynek po zaktadowym domu kultury, wkrotce
zagospodarujemy dawne gimnazjum przy ulica Lipinskiego tworzac tam przy wspotpracy
Z Centrum Nauki Kopernik w Warszawie jedyne na Podkarpacie centrum upowszechniajace
nauke. O problemach dzielnicy rozmawialiSmy rzeczowo ze zrozumieniem i w serdecznej
atmosferze. Dzigkuje¢ mieszkancom Posady za stowa poparcia, réwniez dla inicjatywy
poszerzenia granic Sanoka. 14 pazdziernika oficjalnie oddalismy do uzytku tacznik drogowy
migdzy ulicg Lany, a obwodnicg. Sam tgcznik ma dlugos¢ ponad 500 m, ale cala inwestycja
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objeta takze gruntowna przebudowe ulicy Porcelanowej 1 w sumie zyskaliSmy ponad 750 m
biezacych nowej drogi. Podczas robot konieczne bylo takze wprowadzenie dodatkowych
rozwigzan majacych na celu wzmocnienie podtoza gruntowego. Zrealizowalismy te inwestycje,
otrzymujac dofinansowanie w wysokosci ponad 3.650.000 =zt z Funduszu Drog
Samorzadowych. 15 pazdziernika w hotelu Artamow odbylo si¢ réwniez spotkanie
podsumowujace tegoroczng edycje Tour de Pologne, dyrektor wyscigu Czestaw Lang
podziekowat wszystkim, ktorzy wsparli organizacje tej prestizowej imprezy sportowej. Tour de
Pologne, nie tylko popularyzuje sport, ale takze niezwykle pozytywnie przyczynia si¢ do
promocji miast i regionow, ktore znajdujg si¢ na trasie wyscigu. 20 pazdziernika bratem udziat
w XXVII Podkarpackiej Konferencji Samorzadow Terytorialnych. 21-22 pazdziernika odbyto
si¢ I Sanockie Forum Gospodarcze, poswigcone zagadnieniom elektromobilno$ci
I niskoemisyjnosci. Wzieli w nim udzial wiceminister funduszy polityki regionalnej Pani
Matgorzata Jarosinska-Jedynak, wicewojewoda podkarpacki Pani Jolanta Sawicka,
przedstawiciele parlamentarzystow 1 europarlamentarzystow, samorzadowcy, pracownicy
naukowi Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Lukasiewicza, Uczelni Panstwowe;j
w Sanoku, przedstawiciele miast partnerskich i przede wszystkim przedsigbiorcy. List do
uczestnikow 1 organizatorow forum przestat rowniez premier Mateusz Morawiecki. Podczas
pierwszego dnia zostaly przyznane nagrody wyrdzniajagcym si¢ przedsiebiorcom i firmom,
nagrod¢ w kategorii zastuzony dla sanockiej przedsigbiorczosci otrzymat Pan Marek Lecki.
Dzigkuje wszystkim osobom zaangazowanym w organizacj¢ tego forum, przede wszystkim
partnerom i sponsorom bez pomocy, ktérych nie mogtoby si¢ ono odby¢. Platforma wymiany
doswiadczen jaka jest Sanockie Forum Gospodarcze, pozwala szerzej spojrze¢ na zagadnienia
rozwoju lokalnej przedsiebiorczosci, jest pomocnym narzedziem przy planowaniu na poziomie
miasta czy regionu dzialan wpisujacych si¢ W rzadowe strategie wspierania gospodarki.
25 pazdziernika otrzymaliSmy informacje, ze z rzadowego programu ,,Polski Lad” miasto
pozyskato 7.980.000 zt na rozwdj przedsigbiorczosci, srodki te zostang Szanowni Panstwo
przeznaczone na uzbrojenie strefy aktywnosci gospodarczej pomiedzy obwodnicg sanocka,
aulica Okulickiego. Kolejng dobrg wiadomoscig, wiadomos¢ dotyczy planowanej
W najblizszym czasie budowy tacznika obwodnicy z rondem Beksinskiego, Podkarpacki
Zarzad Drog Wojewddzkich wylonit wykonawce, ktory za wykonanie prac zaproponowat
kwote ponad 32.500.000 zt, jesli przetarg nie zostanie uniewazniony, prace rozpoczng si¢ juz
niebawem, a ich planowane zakonczenie planowane jest na 2023 rok. Sprawy biezace mi¢dzy
sesjami. 30 wrzesnia zakonczyt si¢ Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan w
Sanoku, udziat w spisie wzigto 93% mieszkancow. Od 1 kwietnia do 30 wrzesnia 2021 roku
funkcjonowato Gminne Biuro Spisowe, ktoérego pracownicy pomagali osobom w dokonaniu
spisu. Jako Gminny Komisarz Spisowy dziekuje cztonkom Gminnego Biura Spisowego,
mojemu zastepcy i koordynatorowi gminnemu oraz wszystkim rachmistrzom za sprawne,
rzetelne przeprowadzenie spisu na terenie gminy miasta Sanoka, a mieszkancom za
wypetnienie obowiazku spisowego 1 wzigcie w nim udzial. Remontujemy 9 lokali
mieszkalnych ze srodkow pozyskanych w ramach umowy zawartej z Bankiem Gospodarstwa
Krajowego, kwota finansowego wsparcia to 80% poniesionych kosztéw remontu. Remont
lokali wykonuje w ramach umowy wieloletniej Sanockie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Mieszkaniowej. Zakonczono juz remont mieszkania przy ulicy Jagiellonskiej 64 /1, warto§¢
prac remontowych wyniosta ponad 50.000 zi. Trwa przygotowanie do rozpoczecia remontu
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budynku mieszkalnego przy ulicy Pigknej. Zakonczono remont nagrobkow i pomnika
W kwaterze zolnierzy wojska polskiego na cmentarzu centralnym przy ulicy Rymanowskiej,
remont wykonalo Sanockie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej za kwote przeszio
16.000 zt, s$rodki na wykonanie prac pochodzity z uzyskanej dotacji od Wojewody
Podkarpackiego oraz z Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu.
Systematycznie montowane jest nowe oswietlenie na ulicach miasta, zamontowano oprawy
solarne na stupach PGE przy bocznej ulicy od ulica Jezierskiego oraz zmodernizowano 20
latarni przy ulicy Sadowej, wymieniono zarowki sodowe na zarowki LED, koszt tego
przedsigwziecia to ponad 10.000 zt. Ze srodkéw budzetu obywatelskiego dzielnicy Dgbréwka
zakupiono dodatkowych 37 latarni solarnych, ktéore zamontowane zostang w listopadzie na
wskazanych przez Rade¢ Dzielnicy ulicach. Szacowany koszt zakupu i montazu latarn wyniesie
okoto 60.000 zt. Zostata zawarta umowa na dostawe energii do nowego oswietlenia ulicy
Porcelanowej i Lany, w celu optymalizacji kosztow energii nowych obwodoéw zostanie
wilaczone do miejskiego systemu zarzadzania os$wietleniem, umozliwi to m.in. zdalne
sterowanie nat¢zeniem os$wietlenia. Trwajg prace projektowe zwigzane z budowg oswietlenia
ulicy Batorego, Strazackiej, Bialogorskiej, Traugutta, Przemyskiej, Lwowskiej, Kolejowej,
Lipinskiego, Dworcowej, Krakowskiej, Rymanowskiej, Kosciuszki, Jagiellonskiej,
Mickiewicza, Okulickiego, Rybickiego i Beksinskiego. Wykonano odkrzaczanie
I 0oczyszczanie samosiewOw 1 odrostow ulicy Ustrzyckiej na odcinku pomigdzy ulicami
Kawczynskiego 1 Strozowska, koszt robot wynidst ponad 18.000 zt. Rozpoczeto realizacje
umowy na opracowanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
potozonego w dzielnicy Zatorze o nazwie "Plowiecka - II", termin sktadania wnioskow do
planu uptywa z dniem 8 listopada br. W trakcie realizacji jest pierwszy etap budowy kompleksu
sportowo-rekreacyjnego przy ulicy Biatogorskiej, natomiast na wykonanie drugiego etapu tej
inwestycji ogloszono przetarg. Przygotowana jest dokumentacja projektowo - kosztorysowa
adaptacji budynku po gimnazjum nr 3 na Posadzie dla strefy odkrywania, wyobrazni,
aktywnosci Centrum Nauki Kopernik. Wykonawcy przystgpili do robdot budowlanych
zaplanowanych w budynku przedszkola nr 3 przy ulicy Kochanowskiego oraz w budynku
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, gdzie zostanie umieszczona winda. Trwajg tez prace
przy realizacji mieszkania chronionego. Przypomng, ze przedszkole na Bloniach zostanie
wyremontowana w ramach rzagdowego programu Funduszu Inwestycji Lokalnych, umowa na
wykonanie kolejnego etapu prac dotyczy kwoty ponad 178.000 zl, prace powinny si¢ zakonczy¢
na poczatku wrzesnia przysztego roku, winda 1 toaleta przystosowana dla o0sob
niepetnosprawnych w budynku Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej to zadanie
realizowane dzigki dofinansowaniu z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych, wartos¢ tego zadania to ponad 510.000 zt, powinno zosta¢ zakonczone
W marcu przysztego roku. Wojewoda Podkarpacki w ramach Narodowego Programu Rozwoju
Czytelnictwa przyznat sanockim placowkom oswiatowym kwotg 42.000 zt z przeznaczeniem
na zakup nowos$ci wydawniczych do bibliotek szkolnych, dofinansowanie otrzymaty szkoty
podstawowe nr 3, 4, 6 oraz przedszkole nr 2 i nr 3. Rozpoczela si¢ realizacja zadan
"Alternatywy przez sport" i "Alternatywy inne niz sport", w tym roku z 14 ciekawych
i rt6znorodnych ofert ma mozliwo$¢ skorzystania wiele mtodych mieszkancow Sanoka,
przygotowano dla nich w sumie 1500 godzin zajec. Przygotowywany jest przetarg na wymiang
band w hali Arena Sanok na takie, ktére beda spetniaty obowigzujace wymagania Polskiego
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Zwiazku Hokeja na Lodzie. W trakcie rozliczenia jest wykonanie nawierzchni ulicy Jasnej na
Zatorzu, ogloszono przetarg na wykonanie odcinka pomigdzy ulica Stowackiego, a ulicag
Sniegowa z kostki brukowej. Takze w trakcie rozliczenia jest wykonanie nawierzchni ulicy
Strazackiej na odcinku od ulicy Przemyskiej do ulicy Batorego. Do realizacji zlecono
wykonanie nawierzchni ulicy Targowej wraz z budowg sieci kanalizacji deszczowej oraz
modernizacjg drogi dojazdowej do gruntdow rolnych w Olchowcach w sasiedztwie ulicy
Strazackiej. Zlecono opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania pod
nazwg "Odbudowa muru oporowego wraz z remontem chodnika przy ulicy ksiedza Wotka
w Sanoku". W trakcie realizacji jest przebudowa ulicy Malowniczej wraz z budowg sieci
kanalizacji deszczowej. Opracowana jest dokumentacja dla budowy przebudowy ulicy Kenara,
Jagodowej 1 Glowackiego, wykonawca jest Biuro Inzynierii Drogowej Sanok, warto$¢
zamowienia to 101.000 zt. Rozpoczety si¢ prace przy budowie ulicy Iwaszkiewicza, Struga
I Rataja na Dabrowce, warto$¢ tego zadania to jest 4.886.000 zt, dofinansowanie wyniosto
prawie 3.000.000 zt. Trwajg prace przy przebudowie ulicy Ogrodowej, koszt zadania to prawie
2.284.000 zt przy dofinansowaniu w wysokosci 1.370.000 zt. Wytoniono wykonawce na
opracowanie dokumentacji projektowej na budowe kanalizacji deszczowej ulicy Brzozowej
i Zurawiej. Prace w zakresie budowy sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej, na ktore
miasto pozyskato dofinansowanie wysokos$ci 2.600.000 zt z funduszu przeciwdziatania covid-
19 czeSciowo zostaty juz zrealizowane lub przekazane do realizacji. Do Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie wystanych zostato 5
kompletnych wnioskéw o dotacje ztozonych przez mieszkancéw miasta wprowadzonych przez
Urzad Miasta w punkcie konsultacyjno - informacyjny programu "Czyste powietrze".
20 pazdziernika zostata podpisana umowa na roboty budowlane przy domu przedpogrzebowym
w Olchowcach, warto$¢ inwestycji wynosi 380.000 zt. W ramach zadania wykonane zostang
prace wykonczeniowe wewnatrz budynku, elewacja oraz przylacze wodociagowe,
kanalizacyjne 1 energetyczne. Oddanie budynku do uzytkowania zostalo zaplanowane na
koniec grudnia br. Mija rok od $mierci Janusza Szubera, Honorowego Obywatela Sanoka i z tej
okazji w Miejskiej Bibliotece Publicznej organizuje si¢ wieczor poswigcony pamigci poety,
w sali koncertowej Panstwowej Szkolty Muzycznej odbedzie si¢ koncert fortepianowy
I rozmowy o tworczo$ci Janusza Szubera, serdecznie Panstwa zapraszam do udzialu w tej
uroczysto$ci. Dzigkuje bardzo.

Ad.7.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zmiany uchwaly dot. udzielenia
pomocy finansowej dla Wojewodztwa Podkarpackiego na realizacje zadnia ,,Budowa
drogi wojewodzkiej nr 886 na odcinku pomiedzy planowana obwodnica miasta Sanoka
a droga krajowa nr 28", z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Piotr Bochnia (Naczelnik Wydzialu Rozwoju Miasta i Obslugi Inwestora)

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, w imieniu Pana Burmistrza przedktadam projekt
uchwaly w sprawie zmiany uchwaly o udzielenie pomocy finansowej dla Wojewddztwa
Podkarpackiego na realizacj¢ zadania pod nazwa "Budowa drogi wojewddzkie 886 na odcinku
pomiedzy planowang obwodnicg miasta Sanoka, a droga krajowa nr 28". Jest to tacznik od ulicy
Beksinskiego do juz istniejgcej obwodnicy, ktory bedzie przedtuzeniem drogi wojewddzkiej nr
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886. Rozwigzanie umowy z dotychczasowym wykonawcg przez Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego Drog Wojewoddzkich, oraz konieczno$¢ przeprowadzenia nowego
postgpowania przetargowego i wyltonienia nowego wykonawcy i1 opracowania nowego
harmonogramu finansowego na to zadanie spowodowato, ze zaplanowane na biezacy i przyszty
rok $rodki, muszg zostaé przeniesione w calosci na 2022 rok, to jest kwota do tej pory
niewykorzystana, czyli 3.297.130,20 zt. Cato$¢ dofinansowania, jakie miasto udziela
Zarzadowi Wojewddztwa Podkarpackiego, to jest kwota 3.911.807 zt, w 2017 roku przekazana
zostala kwota 9.338,47 zt, w 2018 roku kwota 60.977,49 zt, w 2019 roku 554.360,84 z}
i pozostata do wyptaty kwota na 2022 rok, ktorg bedziemy planowaé, to jest kwota
3.297.130,20 zt. W imieniu Pana Burmistrza przedktadam projekt uchwaty z prosba
o0 uchwalenie.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylo chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusj¢ w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Za przyjeciem Uchwaty Nr XLVII/432/21 glosowato 19 radnych, glosow przeciwnych
I wstrzymujacych si¢ nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego gltosowania stanowi zalgcznik do protokotu.

Ad.8.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly budzetowej na rok
2021, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Bogdan Florek (Skarbnik Miasta)

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Radni, w imieniu Pana Burmistrza przedktadam
projekt uchwaty zmieniajaca uchwate budzetowsa na rok 2021. Tak jak na Komisji Finansowej
juz wskazatem zasadniczo zmiana dotyczy zwigkszenia planu wydatkow w dziale 801 o$wiat
i wychowanie, wiedzieliSmy od poczatku, ze akurat ten obszar jest niedoszacowany
W budzecie, wiec w projekcie zmiany uchwaty jest propozycja zwigkszenia planu wydatkow
w dziale 801 na kwote 3.444.550 zt. Ponadto zwigksza si¢ réwniez wydatki w dziale 616
0 kwote 65.000 z tytutu otrzymanej dotacji z Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych, dotyczy to
obrgbu Olchowce. Jezeli chodzi o strong dochodowa, to w celu pokrycia wydatkow w oswiacie
zwigksza si¢ plan dochodow przede wszystkim w pozycji podatkéw dochodowych od 0sob
prawnych z tytutu zwigkszonego planu na podatku dotyczacym dziatalnosci gospodarczej os6b
fizycznych optacanej w formie karty podatkowej, jest to 150.000 zt. Zwigksza si¢ rowniez
przede wszystkim udziaty gminy w podatkach stanowigcych podatki budzetu panstwa, jesli
chodzi o wptywy z podatku dochodowego o kwote 2.000.000 zt i z tytulu wptywu z podatku
dochodowego od osob prawnych 1.000.000 zi. Ta prognoza zostata przygotowana w oparciu
0 wykonanie za trzy kwartaty, jak roéwniez praktycznie za miesigc pazdziernik bo juz te dane
rowniez mamy. Lacznie po stronie zwigkszenia dochodow 1 zwigkszenia wydatkow jest to
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kwota 3.809.550 zt. W projekcie uchwaty dokonuje si¢ rowniez przeniesien wydatkow
budzetowych, zmniejsza si¢ 0 kwotg 956.612 zt w dziale 613 na drogach publicznych z tytutu
wlasnie dotacji dla Wojewddztwa, dla Marszatka w oparciu o wczesniej wtasnie podjeta
uchwate, ktorg Panstwo przeglosowali. Zwigksza si¢ w dziale 600 transport i taczno$¢ na
drogach publicznych kwote 856.612 zt i zwigksza si¢ rowniez plan wydatkéw w gospodarce
mieszkaniowej na wydatkach inwestycyjnych zwigzanych z pustostanami o kwote 100.000 zt.
W zalgczniku nr 1 do uchwaly budzetowej zmniejsza si¢ dotacje dla Wojewoddztwa
Podkarpackiego o tg kwoty 956.612 zt, natomiast w zataczniku nr 2 do uchwaty budzetowe;j
zwieksza si¢ zarowno stron¢ dochodow 1 wydatkéw w samorzagdowym przedszkolu publicznym
nr 2 0 10.000 zt. W imieniu Pana Burmistrza prosze Wysoka Rad¢ o podjecie przygotowane;j
uchwaty. Dziekuje.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Stawomir Miklicz (Radny)

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, ja mam pytanie do Pana Skarbnika,
wiasciwie do Pana Burmistrza, ktory nas opuscil. Wplyneto do Pana Burmistrza pismo,
w imieniu pracownikow Urzedu, MOSiR-u, czy Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej,
Z zapytaniem odno$nie sytuacji finansowej miasta, ktéra wg informacji w ostatnich 2
miesigcach jest doskonata, trochg to nie koreluje z tymi informacjami, ktore Panstwo wysyltacie
do jednostek o wstrzymaniu wydatkdéw, o wprowadzanie oszcz¢dnosci, ale to zostawiam jakby
wasze] polityce finansowej. Natomiast wniosek, ktoéry wplynat dotyczy podwyzek dla
pracownikow Urzedu Miasta, Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, MOSiR-u i z prosba
0 uwzglednienie ich wniosku, o przekazanie tych nadwyzek finansowych, o ktérych Pan
Skarbnik przez 2 ostatnie sesje nas informuje, na podwyzki. Uzasadnienie proste, podniesienie
najnizszej ptacy 2 lata z rzedu spowodowato podniesienie tej najnizszej placy o 550 zi.
| sytuacja jest taka, w wielu wypadkach, ze pracownicy, ktdrzy zarabiali wigcej niz najnizsza
krajowa w tej chwili zarabiajg najnizsza krajowsa, trzeba w zasadzie wyréwnywac im do tej
najnizszej krajowej, i moje pytanie, ktore skierowane do mnie zostalo tez przez pracownikow,
z prosba o podjecie tego tematu na sesji, czy Urzad Miasta planuje co$ z tym zrobic i planuje
przeprowadzi¢ jaka$ regulacje, bo dotychczasowa regulacja, ktoéra wynosita 70 zt w Zaden
sposob nie pokrywa no nawet kosztow inflacji, bo to byta podwyzka niby o wskaznik inflacji,
ale wiemy, ze dzisiaj ta inflacja no jest zdecydowanie wyzsza i ci pracownicy tez w trosce
0 utrzymanie swoich rodzin, prosili mnie o to, zeby zwrdci¢ si¢ z takim zapytaniem 1 zeby Pan
Skarbnik 1 Pan Burmistrz réwniez odpowiedziat czy w tym roku, w zwiazku z tg sytuacja
finansowa, o ktorej Pan Skarbnik mowi, o tych nadwyzkach finansowych, planowana jest jakas
regulacja tych ptac w tych naszych jednostkach? Bardzo bym prosita o odpowiedz, bo
zainteresowane osoby zapewne w tej chwili tego stuchaja. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Proszg¢ bardzo, Panie Skarbniku.

24



Bogdan Florek (Skarbnik Miasta)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Radny, odpowiadajac na pytanie przede
wszystkim chcialem si¢ odnie$¢ do, no chyba jest to opinia Pana o doskonatej kondycji budzetu
i doskonalej sytuacji finansowej budzetu. Natomiast ja w dalszym ciggu mowig, ze budzet
mamy bardzo trudny, pomimo tego, ze udato nam si¢ zasili¢ budzet po stronie dochodéw
i ponad 7.000.000 zt, ktore w ogdle nie byly wcze$niej uwzglednione w projekcie budzetu.
Natomiast sytuacja jest dlatego trudna, poniewaz budzet miasta Sanoka od kilku lat nie posiada
nadwyzki biezacej operacyjnej, ktora jest pewnego rodzaju buforem bezpieczenstwa jezeli
chodzi o mozliwo$¢ finansowania realizacji $rodkami wlasnymi inwestycji, jak rowniez
w przypadku pojawienia si¢ w trakcie roku budzetowego nieplanowanych wydatkow
biezacych. Jezeli chodzi o MOSIR i podwyzki ptac na MOSiR-ze spotkatem si¢ z nowym juz
Panem dyrektorem MOSIR-u i uzgodnili§my, ze w tej chwili budzet, jaki posiada MOSIR
W pozycji funduszu wynagrodzen na rok 2021 1 pewnych oszczednosci wynikajacych
chociazby z calej sytuacji zwigzanej z covidem, w pelni umozliwia Panu dyrektorowi oprocz
rewaloryzacji, ktora dotyczyla wszystkich pracownikéw urzgdu jednostek organizacyjnych,
ktéra juz byla przeprowadzona w trakcie roku, umozliwia réwniez przeprowadzenie
dodatkowych regulacji podwyzek wynagrodzen w jednostce. Takze tyle, jesli chodzi o sprawe
MOSIiR-u. Dzigkujg.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Pan Radny Miklicz, prosze bardzo.

Stawomir Miklicz (Radny)

Moje na poczatku sesji stwierdzenie, ze mamy do czynienia z jaka$ alternatywna
rzeczywisto$cia, potwierdza si¢ im dalej w las, kazdy kolejny punkty, jakby potwierdza to, ze
jednak czasami moéwimy o dwoch réznych rzeczach. No moja opinia na temat budzetu, zZe jest
doskonaty Panie Skarbniku, no to trzeba by¢ odwaznym, zeby taka tez¢ postawi¢ po moich
wypowiedziach na temat budzetu i na sesji budzetowej na temat wykonania budzetu. Zdaje sie,
ze jestem chyba jednym z takich radnych, ktorzy dos¢ krytycznie wypowiadaja si¢ na temat
sytuacji budzetowej miasta. Nie wiem skad Pan Skarbnik taka teze postawil, Ze moja opinia
jest na temat budzetu taka, Ze jest §wietny. Ja mowi¢ o waszej opinii, ktorg przedstawiacie
w mediach, no wie Pan, mam przed oczami filmiki, ktére nagrywacie, w ktorych méwicie
0 tym, jaka jest Swietna sytuacja budzetowa, ze wszystko na biezaco pokrywacie, ze sytuacja
nie jest zla, ze sytuacja jest dobra pod kontrola, ja nawiazuje do tego, przeciez to nie moje
stowa, to slowa Burmistrza 1 Pana jako skarbnika, ktory autoryzowat te stowa w tych
wypowiedziach, wigc prosze nie wprowadzac¢ w btad mieszkancéw, méwigc, ze moja opinia na
temat budzetu jest taka, ze §wietny, no nie. Budzet jest bardzo zty 1 z ostatnim zdaniem Pana
si¢ zgadzam, jest naprawd¢ bardzo trudnej i tutaj faktycznie troch¢ szczes$cia, ktore nam
ostatnio dopisato, spowodowato, ze nie musimy zwigksza¢ deficytu i tu byliSmy zgodni na
ostatniej sesji co do tego Panie Skarbniku. Mysle, Ze ta zlosliwo$¢ taka byla zupeinie
niepotrzebna na poczatku wypowiedzi, bo tak to traktuje. Natomiast prositbym o odpowiedz,
okej rozumiem, ze pracownicy MOSiR-u moga spodziewa¢ w najblizszym czasie podwyzek,
aco w takim razie z pracownikami Urzedu Miasta i pracownikami Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej, bo w pismie ktore do nas dotarto, zapewne Pan Skarbnik z tym pismem
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si¢ zapoznal, zreszta ono wisi zdaje si¢ na tablicy ogloszen w Urzedzie, o ile si¢ nie mylg.
Prositbym o ustosunkowanie si¢ jeszcze jakby do tych dwoch urzedéw naszych jednostek, bo
pracownicy zarowno Urzedu Miasta, jak i Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej zapewne
tez dzisiaj byliby rado$ni, gdyby ustyszeli takg informacje, jak pracownicy Miejskiego Osrodka
Sportu Rekreacji. No ja tylko tak na marginesie, wspomn¢ o tym, ze inne urzedy, jak te
regulacje od 1 pazdziernika juz wprowadzity ptac, bo w §wietle tego, ze od stycznia 2022 roku
najnizsza krajowa znowu ro$nie o 210 zt, co da nam w przestrzeni 3 lat 700 zi, to Szanowni
Panstwo kazdy z nas, kto pracuje, to ma §wiadomos¢, ze sg wsrod nas pracownicy, ktorzy
zarabiali troch¢ ponad ta najnizsza krajowa, kilkaset ztotych ponad najnizszg krajowa,
w momencie tych regulacji oni w ta najnizsza krajowa wpadaja, a to najnizsza krajowa ona nie
bierze si¢ z niczego, ona bierze si¢ z pewnego przeliczenia mozliwosci finansowych, pewnego
koszyka zakupow. Jaka jest inflacja, dzisiaj nikomu nie musz¢ moéwié, bo wszyscy chodzimy
na zakupy i wiemy ile chleb kosztowal, a ile kosztuje, nie wszyscy w Polsce wiedza, ale my
wiemy, wigc No jest to problem i tutaj wie Pan, skoro pracownicy zwrocili si¢ do mnie z prosbg
0 poruszenie tematu, to wydaje mi si¢, ze sprawa jest warta omowienia i chciatbym, zeby Pan
Skarbnik odpowiedzial w pelni na pytanie nie tylko, jezeli chodzi o MOSIR, tylko rowniez
jezeli chodzi o Urzad Miasta i Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, czy planowana jest
regulacja w tym roku jeszcze, bo jezeli pracownikom nie uregulujemy ptacy, czyli nie bedzie
podwyzek i najnizsza krajowa wejdzie, no to niestety z dniem 1 stycznia wielu pracownikéw
bedzie méwilo o sobie ze zarabia najnizsza krajowa, tak to bedzie wygladato, a ile za to mozna
kupi¢, kazdy z nas wie. Takze bardzo bym prosit Panie Skarbniku, juz tak bez ztosliwosci
0 merytoryczng odpowiedz, dobrze.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Prosze bardzo.

Bogdan Florek (Skarbnik Miasta)

Panie Radny, zadnej zto§liwosci z mojej stronie nie ma, poniewaz na poczatku tej wypowiedzi
wczesniejszej sam Pan uzyt sformutowania, ze wg, nie, wg krazacych opinii, ze budzet jest
W doskonatej sytuacji, ale juz nie bede w tym dobrze, jak gdyby komentowal. Odpowiadajac
zasadniczo na to pytanie dotyczace wzrostu ewentualnie jeszcze mozliwosci wynagrodzen,
wiec tak, Panstwo zatwierdzili uchwata budzetowa budzet na funduszach wynagrodzen
W poszczegdlnych wydziatach urzedu i ten budzecie si¢ w ciggu roku nie zmienit, zostata
przeprowadzona rewaloryzacja, ktora uwzgledniata w planie budzetu takie zwigkszenie
wynagrodzen 1 praktycznie mozliwosci roku biezacego, jezeli chodzi o Urzad Miasta,
0 pracownikow Urzedu Miasta, na tym mozliwos$ci si¢ wyczerpaly. Natomiast, jezeli chodzi
0 budzet zarzadzany przez dyrektorow jednostek naszych, no to dyrektorzy sg kierownikami
zaktadoéw pracy, oni sg odpowiedzialni za swoje budzety i za realizacje tych budzetow, wiec
jezeli majg oszczednosci na funduszu wynagrodzen, to moga ten fundusz w petni wykorzystac,
dokonujac oprocz tej rewaloryzacji, ktora dotyczyta wszystkich, rowniez dodatkowo jeszcze
do konca roku jaki§ ruchy w podwyzkach dla pracownikéw uczyni¢. Natomiast mowigc
0 przysztym roku to postaram si¢, aby W przygotowanym projekcie budzetu w pozycjach na
funduszach wynagrodzen te kwoty, ktore sptynety mi z wydziatéw i zostaly zaplanowane na
funduszach wynagrodzen, postaram si¢, aby one nie byty zmienione, abySmy mogli od stycznia

26



roku przysziego dokona¢ od razu rewaloryzacji i podwyzek plac, ktéore zaplanowane sg
wskaznikiem w projekcie nowego budzetu. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje. Pan Radny Miklicz rozumiem jeszcze w tej sprawie.

Stawomir Miklicz (Radny)

Tak, ja oczywiscie tak krociutko, bo Pan Skarbnik bardzo sprytnie wybiega jakby od niektorych
kwestii mowiac, ze kierownicy jednostek decyduja o podwyzce. Oczywiscie, ale tutaj sam Pan
wczesniej powiedzial, ze z dyrektorem MOSIR-u si¢ Pan spotkal i ustalilismy, ze s3
mozliwo$ci. Wiadomym jest, ze Szanowni Panstwo zaden kierownik jednostki, zaden dyrektor
jednostki bez akceptacji Burmistrza, Skarbnika nie podejmie takich decyzji, no nie oszukujmy
si¢, to nie jest tak, ze samodzielnie podejmuja takie decyzje, to oczywiscie s3g sprawy
konsultowane. Ja tez rozumiem kwestie taka, ze w uchwale budzetowej zabezpieczyliSmy
pewne $rodki. Natomiast ja deklaruje ze jesteSmy w stanie, ja jestem w stanie, za siebie
deklaruje, tez takiej korekty budzetu zrobi¢, bo robimy dzisiaj korekte, to nic nie stato na
przeszkodzie, zeby te korekty wprowadzi¢. Oczywiscie tutaj jedno, wniosek musi wyptynaé od
Pana Skarbnika, od Pana Burmistrza wlasciwie, wigc pewnie nalezatoby si¢ nad tym
zastanowié, czy jeszcze przed tym koncem roku takich korekt nie dokona¢, no tym bardziej, ze
nie wiem, na kiedy Burmistrz planuje, czy Przewodniczacy planuje, ale pewnie na najblizszych
sesjach bedziemy podejmowa¢ uchwale o podniesieniu uposazenia Burmistrza,
Wiceburmistrzow, bo taka uchwata w najblizszym czasie si¢ pojawi, nie wiem na kiedy
Panstwo to planujecie, ale ona bedzie, ona fizycznie bgdzie, bo przeciez wiemy, ze ustawa si¢
zmienila w tym zakresie i takie decyzje sa przed nami. Wiec, pewnie warto by byto, biorgc pod
uwagg sytuacj¢ biezaca, jednak by zwrécié na to uwage Panie Skarbniku. To jest moja prosba
oczywiscie, ja bym o tym temacie pewnie nie mowit, gdyby nie zwrdcono si¢ do mnie z tym,
z ta kwestig, dlatego ten temat pozwolilem sobie w momencie dyskusji nad zmianami
budzetowymi poruszy¢ i to prosba jest taka, zeby jednak pochyli¢ nad tym, bo faktycznie,
widzimy jaka jest opinia o urzednikach, zazwyczaj, ze nawet nie chce jej powtarza¢, natomiast
no wiemy, ze jest to nie do konca prawdziwa opinia, ktéra gdzie§ tam pokutuje, wiemy, ile
zaangazowania pracownicy musza wlozy¢ w praceg, zeby swoje obowiazki wykonywacé, nie
zawsze za to sg wynagradzani, tak jak powinni by¢, tym bardziej, ze Burmistrz zapewne staje
bardzo czgsto przed dylematami, bo jezeli pracownik, niezty pracownik, szuka innej pracy i jest
u nas, takiego kolokwializmu uzyje, wytawiany gdzie$ z rynku i przenosi si¢ to Burmistrz nie
ma argumentéOw do zatrzymania takiego urz¢dnika, dobrego urzednika, bo nie ma jakby
mozliwosci finansowych i to jest pewien problem, dlatego z tym problemem pewnie trzeba si¢
zmierzyC 1 stad moja uwaga taka Panie Skarbnik, ze warto by bylo nad tym si¢ zastanowic.
Dziekuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje, kontynuuje dyskusje Pan Radny Kornecki.
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Adam Kornecki (Radny)

Dzigkuje. Chcialem si¢ zapytac, bo zabezpieczamy blisko 1.000.000 zI na budowg tacznika tej
drogi wojewoddzkiej do ronda i z informacji, ktére nam Pan Burmistrz Kondrat przedstawiat,
po prostu wykonawca nie ma wej$¢ na plac budowy, dobrze, ze zabezpieczamy te $rodki, tylko
jest apel, ze moze nie apel, jest moje pytanie, czy rzeczywiscie one begda jeszcze te srodki
wykorzystywane w tym roku czy co$ si¢ na tej budowie lacznika bedzie dziato, a zwtaszcza
pilng rzecza jest przeniesienie przepompowni Sciekow, ktora koliduje z trasg przebiegu
tacznika, czy te srodki wtasnie nie mozna w tym kierunku wykorzysta¢, zeby zanim powazne
roboty si¢ zaczng, zeby uregulowaé pas drogowy, zeby z niego usung¢ przepompownie
sciekow, ktora koliduje z ta budowa, to jedno pytanie. A drugie moje pytanie jest takie, zeby
Pan Skarbnik omoéwit, duzy jest budzet na o$wiatg i jeszcze mamy teraz 1.000.000 niedoboru
tak, 1 z czego to si¢ wzieto 1 jak to si¢ ma do tego audytu, ktoére miasto zlecilo, jakie zalecenia
z tego tytulu sg realizowane albo planowane do realizacji, ktore wskazywali audytorzy,
W temacie o$wiaty. Dziekuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Prosze bardzo, Panie Skarbniku, chce Pan.

Bogdan Florek (Skarbnik Miasta)

Moze ja odpowiem, jezeli chodzi o o$wiate, tak jak na komisji tez juz wspomniatem, w tej
chwili zwigkszamy budzet o$wiaty przeszto 3.444.000 zt, natomiast prawdopodobnie jeszcze
1.000.000 - 1.200.000 bedzie jeszcze brakowac, ale czekamy na decyzje z Ministerstwa, jezeli
chodzi o uzupehienie subwencji ogolnej, poniewaz zostaly ztozone wnioski, ktore dotyczyty
wyptaty np. odpraw emerytalnych nauczycieli i ta brakujaca kwota zostanie ewentualnie
zwigkszona po stronie dochodow jeszcze, ale rowniez i z przeniesieniem, z przesuni¢¢
wydatkow z innych obszardw z uwagi na to, Ze jeszcze w miesigcu wrzesniu WSZyscy
naczelnicy wydziatow, dyrektorzy jednostek otrzymali maila ode mnie, jak rowniez pismo do
Pana Burmistrza o podjeciu pewnych czynnosci oszczednos$ciowych, zeby te wolne $rodki
wypracowa¢ 1 mie¢ mozliwosci przesunie¢, zeby zwiekszy¢ budzet o$wiaty. Jezeli chodzi
0 kwesti¢ tacznika, to z tego, co wiem, to wg harmonogramu inwestora, czyli Urzedu
Marszatkowskiego, harmonogram uwzglednia rozpoczgcie prac przez nowego wykonawce
dopiero od stycznia przysztego roku, jezeli warunki pogodowe pozwola, dlatego tez nastgpita
w tym roku korekta dotacji naszej do tego zadania do wysokosci juz przestanych $rodkow
w roku 2021. Natomiast pozostala kwota bedzie w przysztym roku, bedzie prawdopodobnie,
jezeli nie bedziemy mieli nadwyzki finansowej i wlasnych $rodkow to bedzie finansowana
z wolnych srodkow, ktore przejda z roku biezacego na rok 2022, a tymi wolnymi $rodkami
beda srodki z emisji obligacji.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje. Pan Burmistrz Kornecki si¢ zgtasza, aha Pan Sekretarz, prosz¢ Pan Sekretarz.

Bogdan Strus (Sekretarz Miasta)

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, ja w nawigzaniem, czy w uzupelieniu
wyjasnien Pana Skarbnika dotyczace ptacy, dotyczace pytania Pana Radnego Milicza. Tytutem
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wstepu, Drodzy Panstwo od 3 lat pierwszy, to jest pierwszy okres praktycznie gdzie
w funkcjonowaniu ostatniego 10-lecia urzedu kiedy waloryzacje ptac pracownikéw Urzedu
Miasta, ale rowniez i wszystkich jednostek, mowi¢ o pracownikach samorzadowych, zostaja
dokonywane zgodnie z regulaminem wynagrodzenia i1 z ustawag o pracownikach
samorzadowych i sg one realizowane na biezaco. To jest jedna taka uwaga. Druga uwaga, ze 2
lata temu decyzjg Burmistrza zostata dokonana bardzo powazna regulacja ptac w naszym
Urzedzie, ktora wczesniej siggata pewnej 1 nie boje¢ si¢ powiedzie¢, patologii, jezeli chodzi
0 ksztattowanie wynagrodzen, do$¢ powiedzie¢, ze na tym samym stanowisku z podobnym
zakresem czy takim samym zakresem czynno$ci i podobnym stazem pracy, roznice
W wynagrodzeniu si¢gaty 1000 zt, czy nawet 1200 zi. Ta regulacja zostata dokonana. I p6znie;j
na biezaco, waloryzujac ptace, niezaleznie od pewnych podwyzek, juz indywidualnych
podwyzek, ale indywidualnych mam na mysli kilkanascie, zeby nie mie¢ kilkadziesigt osob
w ciggu roku miato regulacje, dokonywane regulacje plac. Na dzien dzisiejszy wyglada
sytuacja w ten sposob, ze chociazby przy zmianie minimalnych wynagrodzen to Zzaden
z pracownikow urzedu nie ma, nie ma sytuacji takiej, zeby wyplaca¢ jakie$S dodatki
wyrownawcze, czy inng forma ratyfikowa¢ wysoko$¢ wynagrodzen do poziomu minimalnego,
ale méwimy tutaj o poziomie minimalnym wynagrodzenia, czyli si¢ggajacych niewiele powyze;j
3000 zt brutto, to dotyczy wrecz pojedynczych pracownikéw. I tak wyglada ta sytuacja na te
chwile w kontekscie chociazby sytuacji, w ktérej zmieni si¢ ten poziom minimalnego
wynagrodzenia. Druga sprawa, wspomniat Pan Radny Miklicz, ze pracownicy zwracaja si¢ do
niego, ze wystepuja chociazby grupy, pewne grupy pracownicze, czy zwigzki zawodowe
0 dokonanie podwyzek, jest nam to wszystko znane w Urzedzie. Powiem tyle, ze praktycznie
kwestia wynagrodzen w rozmowach czy w pewnych modelach z Panem Burmistrzem, z Panem
Skarbnikiem przewija si¢ to $rednio, co najmniej raz, dwa razy w miesigcu analizujac nasze
mozliwosci, jezeli chodzi o dokonanie tych podwyzek, generalnie podwyzek, czy dokonanie
tych waloryzacji. Prosze pamigtac jedna rzecz, aha i te 70 z1, oczywiscie 70 zt wynikato z faktu
1 jest to wskaznik, powiedzialbym ten wskaznik minimum, wynika z faktu, ze chociazby
waloryzacja dokonywana ostatnio to jest niecate 2%, niecate 2% do ptacy zasadniczej Drodzy
Panstwo 1 w przypadku wynagrodzenia z poziomu 3.000 zt to jest wiasnie tez 70 zt, ale prosze
pamigtac, a pozostali pracownicy to ten wskaznik jest znacznie wigkszy si¢gajacy do okoto
150 zt, ale do ptacy zasadniczej co skutek jak tatwo si¢ Panstwo domyslacie, poprzez chociazby
stazowe, czy te wynagrodzenia, ktére liczone sa procentowo od ptacy zasadniczej, one sitg
rzeczy s3 wyzsze. Ja bron Boze nie chcg powiedzie¢, ze to sa satysfakcjonujacej ptace, bo
stusznym jest, jest to powszechna wrgcz sytuacja, jezeli chodzi o samorzady, a mamy dosy¢
solidne rozeznanie, jezeli chodzi o ptace samorzadow tutaj lokalnych, nie jest to zbyt
satysfakcjonujace. Aczkolwiek dopowiem jeszcze jedng rzecz, Drodzy Panstwo, nasz samorzad
na szczescie dopracowat sie pewnie tez bardzo istotnego przywileju pracowniczego, jakim jest
chociazby 20% dodatek, ktory z automatu na 2 lata przed emeryturg jest przyznawany przez
Burmistrza, jak rowniez i1 dyrektorow jednostek, naszych jednostek podlegtych. Proszeg
popatrze¢ 20% to jest naprawde bardzo istotna kwota, to jest solidna motywacja do tego, zeby
pracowac jednak w urzedzie przy stabilizacji pracy i1 ptacy w Urzedzie. Szanowni Panstwo,
proszg jeszcze tez pamigtac to, co moéwit wezesniej Pan Skarbnik, Zze my w kontekscie budzetu,
czy plandéw finansowych poszczeg6lnych jednostek to musimy pamigtac o tym, ze te kwoty to
sg kwoty dla budzetu, czy dla planow finansowych to sg kwoty tzw. brutto, czyli do kwot, ktore
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pracownicy otrzymuja w formie podwyzki, nalezy doliczy¢ jeszcze tg skladowa
wynagrodzenia, ktora lezy po stronie pracodawcy. Mam na mysli doptate z ustug, doptate tych
pozostatych pochodnych i dopiero to jest, ze tak powiem wydatek budzetowy w stosunku do
wynagrodzen pracownikow. Szanowni Panstwo, dopowiem, ze jesteSmy w staltym wrgcz
kontakcie z Panem Burmistrzem, rozwazajac mozliwosci regulacji ptac, jedno z tych przestanek
jest oczywiscie fakt, ze ta sytuacja zwigzana chociazby ze spadkiem wartosci realnej ptacy, nie
tylko naszych pracownikow samorzadowych, ale praktycznie wszystkich zwigzanych
chociazby z inflacja, czy zwigzanych z tymi podwyzkami, powoduje, ze bardzo mocno
analizujemy mozliwosci budzetowe, jeszcze tegoroczne i na pewno przysztoroczne. W tej
chwili bedac na etapie tworzenia budzetu, budzetu miasta, jak rowniez i planéw finansowych
jednostek uwzgledniamy te przestanki w propozycjach, ktore ztozyliSmy do budzetu i mam
nadzieje, ze jezeli beda one uwzglednione przez Panstwa w formie uchwaty budzetowej,
szczegolnie w zakresie funduszu ptac to na pewno bedzie taka realizacja, i nie nazwe tego
postulatami, jak no wnioskami pracownikow, grup pracowniczych itd. bedg one uwzglednione.
Chce powiedziec jeszcze Szanowni Panstwo, oprocz tego, ze ustawa naktada na nas obowigzek
regulacji plac kierownictwa urzgdu, mam na mys$li Burmistrza i Wiceburmistrzow, to réwniez
prosze pamigtac, ze bedziemy rowniez podejmowac dyskusje dotyczace regulacji diet, ktore tez
W pewnym sensie ustawa, ktora weszta w zycie, obliguje nas do tego, jak Panstwo zdecydujecie,
i jak to bedzie wyglada¢, to przed nami, wiem, ze wigkszo$¢ samorzadow, a wrecz wszystkie
samorzady powiatowe podjely juz kroki zwigzane ze zmiang regulacji wynagrodzen starostow
i rownoczesnie diet radnych. Tak ze to wszystko jest przed nami i mamy na biezaco analizy
wynagrodzen, analiz¢ naszych mozliwosci, ksztalttowania wynagrodzen, roéwniez
W poszczegdlnych jednostkach, no za wyjatkiem, za wyjatkiem cze$ci instytucji kultury, ktore
troszke innymi rzadza si¢ prawami. Takze mam nadzieje, ze ten glos, ktory dzisiaj zwigzany
jest wlasnie, z tym funduszem ptacy pracownikow samorzadowych, bedzie, ze tak powiem
realizowany. Jeszcze jedna bardzo istotna rzecz, ktora dotyczy naszego samorzadu i to
nieodleglego czasu, ze jezeli moéwimy o pracownikach samorzagdowych, to jednym z ostatnich
etapow jest dbato$¢ o pracownikow samego urzedu. My mowimy zawsze 1 przygotowujemy
si¢ zawsze do regulacji ptac w stosunku do wszystkich pracownikéw samorzadowych, czy tez
administracja 1 obsluga szkot, przedszkoli, jednostek wtasnie typu MOSiR, MOPS itd..
Dzigkuje bardzo.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje. Pan Burmistrz Kornecki.

Grzegorz Kornecki (Zastepca Burmistrza)

Panie Przewodniczacy, zeby tak nie umkneto tutaj, dotyczyto Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej, oczywiscie ponad 2 tygodnie temu na terenie jednostki spotkatem si¢ z Dyrekcja,
z Panem dyrektorem, wicedyrektorem, gldownym ksiegowym 1 przedstawicielami zwigzkow
zawodowych, ktore s3 oficjalnie dziatajacymi na terenie Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej i tu juz wezesniej nawet ustaliliSmy, tez poczatkiem roku tego kalendarzowego, ale
wtedy nie wiemy tez jak ksztaltuje si¢ budzet danej jednostki. Ten czwarty kwartal Pani
ksiegowa, oczywiscie ktora dysponuje finansami, jak 1 Pan dyrektor wlasnie maja
przeanalizowa¢ mozliwo$ci wzrostu wynagrodzen pracownikow Miejskiego Osrodka Pomocy
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Spotecznej. Po analizie maja tutaj oczywiscie si¢ udac si¢ do nas i1 przedyskutowac to z Panem
skarbnikiem 1 mozna powiedziec i to juz rowniez bierzemy pod uwage. A W o§wiacie tez juz
bylo wspomniane, jest to w budzetach tez w pewien sposob zagwarantowane przez dyrektorow,
aby te wyplaszczenie plac, no nie byto tak bardzo widoczne w tych stanowiskach, ktore sa
stanowiskami wyzszymi od tej ptacy minimalnej, gdzie osiggaja ci pracownicy w tych
najnizszych, najnizszego szczebla. Wigc, prosz¢ Panstwa 1 Miejskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji od poczatku roku kalendarzowego o tym rozmawialiSmy, tylko poczatek roku nie
sprzyja takim sytuacjom, bo tak jak méwili$my ten budzet, dopiero ksztaltuje i wiemy, na czym
dany dyrektor dysponuje srodkami w czwartym kwartale. Dzi¢kuje bardzo.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzi¢kuj¢. Pan Radny Babiak.

Roman Babiak (Radny)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, uwazam, ze glos Pana Radnego Miklicza byt jak
najbardziej stuszny, trafny i od dluzszego czasu tez rozwazatem wilasnie podniesienia tego
glosu odnosnie zarobkéw w Urzedzie Miasta. Placa minimalna jest zalozona ustawowa i zadnej
taski pracodawca nie robi, bo musi zaplaci¢ ta najnizsza krajowa. Wielu urzednikéw, z ktérymi
tez rozmawiam, szczerze nie tylko ja, zali si¢ i rozwaza mozliwo$¢ szukania innej pracy. Pan
Sekretarz poruszyl temat 20% dodatku, z tymze 20% dodatku dla waskiej grupy Burmistrzow,
Sekretarza i innych, no nijak si¢ ma do 20% od najnizszej krajowej, tej ktorej zarabiaja
pracownicy. Temat jest bardzo potrzebny, mam nadziej¢, ze trafny, mam nadziej¢, ze na
najblizszej sesji moze bedziemy mogli ustysze¢, ze Pan Burmistrz oprdcz innych dokonan,
jeszcze zglosi, przekaze radnym, ze wniosek réwniez o podwyzkach ptac dla urzgdnikéw, tych,
ktérzy zarabiaja szczegdlnie najmniej. To jest bardzo potrzebne, bo od dtuzszego czasu wtasnie
te regulacje sa jakby zamrozona ze wzgledu na trudnosci finansowe. Rowniez zostanawia mnie
brak aktywnosci ze strony zwigzkéw zawodowych, ktore powinny wiasnie domagac si¢
skutecznie takich podwyzek. Ja, jezeli dobrze pamigtam to w tamtej kadencji aktywnos¢
zwigzkow zawodowych, przewodniczacej byla znacznie wigksza jak obecnie. Temat jest
bardzo wazny, potrzebny 1 uwazam, ze Pan Burmistrz, Pan Skarbnik 1 stuzby do tego powotane
réwniez te wnioski radnego Miklicza 1 nas wszystkich wezma pod uwage. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje.

Bogdan Strus (Sekretarz Miasta)
Panie Przewodniczacy ad vocem tylko krociutko.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Ja tylko powiem, ze zwiazki tutaj sg aktywne, bo zar6wno Pan Burmistrz jak i do mnie
dochodza glosy, ze zwiazki tez sktadaja pisma, wigc jestem w kontakcie z jednym ze zwigzkow.
Proszg bardzo, Pan Sekretarz rozumiem wyjasnienie pewnej takiej istotnej niescistosci.
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Bogdan Strus (Sekretarz Miasta)

Szanowni Panstwo, Burmistrze i inni sekretarze nie maja zadnego dodatku 20%, zeby to
wybrzmialo jasno troszke nadinterpretowat Pan Radny Babiak sytuacje, o ktérej méwitem 20%.
Oczywiscie powiedzialem tak, jest to przywilej, ktory ma lub tez ma niewiele samorzadéw,
albo wrecz pojedyncze, to jest wypracowane wczesniej i oczywiscie to jest realizowane. 20%
powiedziatem jasno jako dodatek na 2 lata przed emeryturg 1 dotyczy to wszystkich
pracownikow, wilasnie nie dotyczy to Burmistrza 1 Wiceburmistrzow, to jest jedno, zeby byto
jasno$¢. Panie Radny, chce przypomnie¢ jeszcze co tez nalezy podkresli¢, ze w ubieglej
kadencji przewodniczagcym zwigzku zawodowego pracownikéw samorzadowych bytem ja
osobiscie, nie Pani Przewodniczaca. Pani Przewodniczaca jest przewodniczaca, zwigzku
zawodowego w urzedzie pracownikow samorzadowych od kadencji Pana Burmistrza
Matuszewskiego. Dzigkuje.

Nie byto wigcej chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan
Andrzej Romaniak zamknat dyskusj¢ w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Za przyjeciem Uchwaty Nr XLVI11/433/21 glosowato 20 radnych, glosow przeciwnych
I wstrzymujacych si¢ nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego gltosowania stanowi zalgcznik do protokotu.

Ad. 9.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly w sprawie uchwalenia
wieloletniej prognozy finansowej Miasta Sanoka na lata 2021-2038, z ewentualnym
podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Bogdan Florek (Skarbnik Miasta)

Panie Przewodniczacy, Szanowna Rado, w imieniu Pana Burmistrza przedktadam projekt uchwaty,
zmieniajacg uchwate w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej miasta Sanoka na
lata 2021-2038 i chciatem od razu tutaj wprowadzié, zaproponowac autopoprawke, ktora Panstwo
otrzymali, ona byla rowniez zgloszona na komisji finansowej, autopoprawka dotyczy
wprowadzenia pkt 1, gdzie w pierwszej wersji uchwaty pkt 1 i 2 stajg si¢ pkt 2 1 3, natomiast pkt 1
dotyczy zmiany § 3 ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie, to dotyczy upowaznienie Burmistrza do
zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacjg wieloletnich przedsiewzig¢ do wysokosci limitow
okreslonych dla kolejnych lat w zataczniku nr 2 do uchwaty ogotem do kwoty 17.797.034,67 zt
W podziale na lata 2022, 2023, 2024. Co prawda te kwoty wynikaja z zatagcznika nr 2, ale nasze RIO
Rzeszowskie jak gdyby domaga si¢, aby w osobnym punkcie te kwoty by jednoznacznie wskazane.
Jezeli chodzi o pozostate zmiany w projekcie uchwaty dotyczacej WPF-u to dochody ogoétem
zwickszajg si¢ 0 3.880.127 zt, w tym biezaca o 3.815.127 zt i dochody majatkowe o 65.000 zi,
natomiast wydatki ogolem zwigkszajg si¢ rowniez o tg kwote 3.880.127 zt w podziale na wydatki
biezace 3.767.727 zt i wydatki majatkowe 112.400 zt. Przychody i rozchody budzetu pozostajg bez
zmian. Tak samo nie ulega zmianie kwota dlugu 1 wynik budzetu. W zatgczniku nr 1 wieloletnia
prognoza finansowa dokonuje si¢ zmian, ktore zostaly przedstawione w pkt I i II, natomiast
zalacznik nr 2 wykaz przedsigwzie¢ ulegl zmianie z uwagi na wprowadzenie nowego
przedsiewzigcia na lata 2023- 2024 dotyczy to zakupu autobusow elektrycznych wraz z niezbedng
infrastruktura tadowania dla Gminy Miasta Sanoka o lacznej wartosci 6.223.800 zt. Ponadto
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w zalaczniku nr 2 zmieniono kwote tacznych naktadoéw finansowych oraz tgcznych limitow
zobowigzan w zwigzku ze zmniejszeniem dotacji dla Wojewodztwa Podkarpackiego dotyczy
facznika Beksinskiego i dodaniem nowego przedsiewzigcia zakupu autobuséw elektrycznych.
W imieniu Pana Burmistrza prosz¢ Wysoka Rade o przegltosowanie projektu uchwaty. Dzigkuje.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylo chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod glosowanie, z
uwzglednieniem autopoprawki.

Za przyjeciem Uchwaly Nr XLVI1/434/21 glosowato 20 radnych, gloséw przeciwnych
I wstrzymujacych si¢ nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zalqcznik do protokotu.

Ad. 10.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w _sprawie sprzedazy w _drodze przetargu
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej stanowiacej wlasnosé¢ Gminy Miasta Sanoka
polozonej w Sanoku obr. Srédmiescie oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka
nr 1540/10 o pow. 0.0605 ha, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Krzysztof Cwigkala (Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej )

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza przedstawiam Panstwu
projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieograniczonego
nieruchomosci niezabudowanej stanowigcej wilasno§¢ Gminy Miasta Sanoka potozonej
w Sanoku obreb Sroédmiescie oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 1540/10
0 powierzchni 0,0605 ha, na ktorej to nieruchomosci prowadzona jest ksigga wieczysta nr
58045. Zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej wlasciwosci Rady
Gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych gminy przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu dotyczacych m.in. zasad zbywania nieruchomos$ci. Do czasu okreslenia
zasad Burmistrz moze wykonywa¢ te czynnosci wylacznie za zgoda Rady Gminy.
Nieruchomos$¢ gminna oznaczona jako dziatka 1540/10 potozona jest w centralnej czgsci miasta
Sanoka w obrebie Srédmiescie przy ulicy Polnej. Przedmiotowa nieruchomos$é umiejscowiona
jest w sasiedztwie pojedynczej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dojazd do
nieruchomosci odbywa si¢ poprzez asfaltowg droge. Na przedmiotowym obszarze, obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego "Jasna - 1", jest to plan obejmujacy teren
polozony w dzielnicy Srodmiescie w Sanoku zatwierdzony uchwata Rady Miasta Sanoka nr
XXIV/185/08 z dnia 3 kwietnia 2008 roku. Zgodnie z zapisami miejscowego planu dziatka
potozona jest w terenie oznaczonym symbolem 1MN i s3 to tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Warto$¢ nieruchomosci zostata ustalona przez rzeczoznawce majatkowego na
kwote 66.100 zt netto, do ceny zostanie doliczony podatek VAT. W wyniku realizacji uchwaty
w przypadku pozytywnego rozstrzygnigcia przetargu gmina uzyska dochod réwny co najmnie;j
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warto$ci nieruchomosci plus jedno postapienie. Z uwagi na fakt, iz nieruchomos$¢ jest zbgdna
do realizacji celéw publicznych i zadan wlasnych gminy uzasadnione jest wyrazenie zgody na
jej sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego. W imieniu Pana Burmistrza prosze
o podjecie przedstawionej uchwaty. Dzigkuje.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylto chetnych do zabrania gltosu, w zwiazku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusj¢ w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod gltosowanie.

Za przyjeciem Uchwaty Nr XLVI1/435/21 glosowato 20 radnych, gloséw przeciwnych
I wstrzymujacych si¢ nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zalqcznik do protokotu.

Ad. 11

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w _sprawie sprzedazy w _drodze przetargu
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej stanowiacej wlasnosé¢ Gminy Miasta Sanoka
polozonej w Sanoku obr. Srédmiescie oznaczonej w _ewidencji gruntéw jako dzialka
nr 1539/2 o pow. 0.0755 ha, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Krzysztof Cwigkata (Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej )

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza, przedstawiam Panstwu
projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci
niezabudowanej stanowigce] wlasnos¢ Gminy Miasta Sanoka potozonej w Sanoku, obreb
Srédmiescie oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr 1539/2 o powierzchni 0,0755 ha,
na ktorej to nieruchomosci prowadzona jest ksigga wieczysta nr 56982. Zgodnie z przepisami
ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej wtasciwosci Rady Gminy nalezy podejmowanie
uchwal w sprawach majatkowych gminy przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
dotyczacych m.in. zasad zbywania nieruchomosci. Do czasu okreslenia zasad, Burmistrz moze
dokonywac te czynnosci wylacznie za zgoda Rady Gminy. Nieruchomo$¢ gminna oznaczona
jako dziatka 1539/2 polozona jest w centralnej czesci miasta w obrebie Srodmiescie,
przedmiotowa nieruchomo$¢ umiejscowiona jest w sasiedztwie pojedynczej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz obiektow uzytecznosci publicznej. Dojazd do
nieruchomos$ci, stanowi utwardzona kamieniami droga. Na przedmiotowym obszarze
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego "Jasna - [" terenu potozonego
w dzielnicy Srodmiescie w Sanoku zatwierdzony przez Rade Miasta Sanoka, uchwata
XXI1V/185/08 z dnia 3 kwietnia 2008 roku. Zgodnie z zapisami planu miejscowego dziatka
gminna polozona jest w terenie oznaczonym symbolem 1MN i s3 to tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Warto$¢ nieruchomosci zostata ustalona przez rzeczoznawce
majatkowego na kwote 64.930 zt netto, do ceny zostanie doliczony podatek VAT. W wyniku
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realizacji uchwaty w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia przetargu gmina uzyska dochod
roéwny co najmniej wartosci nieruchomosci plus jedno postgpienie. Z uwagi na fakt, iz
nieruchomo$¢ jest zbedna dla realizacji celow publicznych i zadan wilasnych gminy
uzasadnione jest wyrazenie zgody na jej sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego. W imieniu Pana Burmistrza prosze o podj¢cie przedstawionej uchwaty.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylto chetnych do zabrania gltosu, w zwiazku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusj¢ w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Za przyjeciem Uchwaty Nr XLVI1/436/21 glosowato 19 radnych, gloséw przeciwnych
I wstrzymujacych si¢ nie bylo. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zalqcznik do protokotu

Ad. 12.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie zwolnienia z obowiazku zbycia
nieruchomosci w drodze przetargu dzialka nr 3077/4 o pow. 0.0190 ha i dzialka nr 3076 o
pow. 0.0015 ha stanowiace wlasnos¢ Gminy Miasta Sanoka polozone w_Sanoku
obr. Posada na rzecz dzierzawcy tych nieruchomosci, z ewentualnym podjeciem uchwaly

w tej sprawie.

Krzysztof Cwiakala (Naczelnik Wydzialu Gospodarki Przestrzennej )

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza przedstawiam Panstwu
projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od obowigzku zbycia w drodze
przetargu nieruchomosci gruntowej zabudowanej stanowigce] wlasnos¢ Skarbu Panstwa,
bedacej w uzytkowaniu wieczystym Gminy Miasta Sanoka potozonej w Sanoku obreb Posada
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr 3077/4 o powierzchni 0,0190 ha objetej ksiega
wieczysta 52141 oraz nieruchomosci gruntowej niezabudowanej stanowigcej wtasno$¢ Gminy
Miasta Sanoka potozonej w Sanoku, obreb Posada oznaczonej w ewidencji gruntow jako
dziatka nr 3076 o powierzchni 0,0015 ha, objete] ksiegg wieczysta 58827. Z wnioskiem
0 sprzedaz przedmiotowych nieruchomos$ci w drodze bezprzetargowej zwrdcita si¢ spotka
Jadczyszyn, wtasciciel budynku handlowego wybudowanego na dzierzawionym od gminy
gruncie i aktualny dzierzawca. Odstgpienie od zbycia w drodze przetargu nieruchomosci
gminnej moze nastapic si¢ zgodnie z art. 37 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami gdy nieruchomos$ci zostata zabudowana na podstawie
zezwolenia na budowg lub zostata zalegalizowana zgodnie z procedurami przewidzianymi w
odrebnych przepisach, jezeli o nabycie nieruchomosci ubiega si¢ osoba, ktéra dzierzawi lub
uzytkuje nieruchomos$¢ na podstawie umowy zawartej na co najmniej 10 lat. Na dzialce nr
3077/4 znajduje si¢ budynek handlowy, zostal zalegalizowane decyzja Powiatowego
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Inspektora Nadzoru Budowlanego w Sanoku, L.dz.PINB.5160.1.6.2021 z dnia 7 kwietnia 2021
roku. Opisane powyzej nieruchomo$ci sg przedmiotem dzierzawy na podstawie umow
dzierzawy od 15 czerwca 2012 roku. Aktualnie umowa dzierzawy zawarta jest na okres 10 lat
to jest od 16 lipca 20.21 roku do dnia 15 lipca 2031 roku, zgodnie z uchwala Rady Miasta
Sanoka. Dla terenu, na ktorym polozona jest nieruchomosci brak jest miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego, w przypadku braku planu zagospodarowania
przestrzennego ustalenie przeznaczenia terenu oraz okreslenie sposobu jego zagospodarowania
i warunkow zabudowy nastepuje w formie decyzji o warunkach zabudowy wydawanej na
wniosek. W wyniku realizacji uchwaly gmina uzyska dochoéd rowny wartos$ci nieruchomosci,
ktéra to zostala ustalona przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego na taczng kwote
20.320 z. Wszystkie koszty zwigzane z przygotowaniem nieruchomosci do zbycia ponosza
nabywcy, co uwzglednione, bedzie w protokole z rokowan stanowigcym podstawe do zawarcia
aktu notarialnego. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci podjecia uchwaty jest zasadne w imieniu
Pana Burmistrza prosz¢ o podjecie przedstawionej uchwaty.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej uchwaty.
Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylto chetnych do zabrania gltosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusj¢ w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Za przyjeciem Uchwaty Nr XLVI11/437/21 gltosowato 16 radnych, gltosow przeciwnych nie
byto, 3 radnych wstrzymalo si¢ od glosu. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego gltosowania stanowi zalgcznik do protokotu.

Ad. 13.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zamiany nieruchomosci
oznaczonych jako dzialka nr 1730/1 o pow. 0.0457 ha polozona w Sanoku obr. Posada
wlasno$¢ Gminy Miasta Sanoka na dzialke nr 1731/2 o pow. 0.0711 ha polozona w
Sanoku obr. Posada stanowiaca wspoélwlasnosé osoéb fizycznych, z ewentualnym
podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Krzysztof Cwiakala (Naczelnik Wydzialu Gospodarki Przestrzennej )

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza przedstawiam Panstwu
projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zamian¢ nieruchomosci oznaczonych jako
dziatka nr 1730/1 o powierzchni 0,0457 ha potozona w Sanoku obreb Posada objeta ksigga
wieczysta nr 22467 stanowigca wilasno$¢ Gminy Miasta Sanoka na dziatke nr 1731/2
0 powierzchni 0,0711 ha potozong w Sanoku obr¢b Posada objeta ksiega wieczysta 22464
stanowigca wspOtwlasnos¢ osob fizycznych. Dzialki te potozone sa w bezposrednim
sasiedztwie ulicy Zagumnej, gdzie nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. W zwigzku z tym, ze Gmina Miasta Sanoka planuje przystagpi¢ do zmiany
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przebiegu pasa drogowego ulicy Zagumnej poprzez przedtuzenie w linii prostej w kierunku
ulicy Robotniczej, a takze poszerzenie istniejagcego pasa ulicy Burmistrz wystapil z zapytaniem
do wspotwlascicieli dziatki nr 1731/2 z propozycja zamiany na dziatk¢ gminng nr 1731
I otrzymal pozytywna odpowiedz. Ustalono rowniez, ze stan prawny przedmiotowych
nieruchomosci jest uregulowany i nie ma zadnych przeciwwskazan do podpisania aktu
notarialnego. Zamiana jest umowg, w ktorej kazda ze stron zobowigzuje si¢ przenies¢ na druga
stron¢ wlasno$¢ rzeczy w zamian za zobowigzanie si¢ przeniesienia wilasnosci innej rzeczy.
Zamiana nieruchomosci nastgpuje w trybie bezprzetargowym co wynika z art. 37 ust. 2 pkt 4
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W przypadku nierownej warto$ci zamiany
nieruchomosci, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stosuje si¢
doptate, ktorej wysoko$¢ jest réwna roznicy warto$ci zamienianych nieruchomosci.
Rzeczoznawca majatkowy okreslit warto§¢ przedmiotowych dziatek na nastgpujace kwoty,
dziatka gminna nr 1730/1 jest to kwota 33.910 z1, natomiast dziatka osoby fizycznej nr 1731/2
kwota 36.050 zt, poniewaz powierzchnia dziatki oséb fizycznych jest wigksza, doptata
wynikajaca z réznicy warto$ci zamiany nieruchomosci przystugiwac bedzie osobom fizycznym
i ta optata wyniesie 2.140 zi. Majac na wzglgdzie powyzsze podjecie niniejszej uchwaty jest
uzasadnione. W imieniu Pana Burmistrza prosze o podjecie przedstawionej uchwaty.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej uchwaty.
Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Henryka Tymoczko (Radna)

A ja bardzo czesto dzigkuje, jak styszycie, wigc kochani Radni bardzo jest zasadne, bo tutaj
Stawu$ mi zawsze zarzuca, ze wnioski intencyjne sg bez sensu, a mgj wniosek intencyjny tej
kadencji, w ktorej jestem powtdrnie radng, a burmistrzem jest Pan Burmistrz Matuszewski, to
punkt drugi wniosku intencyjnego brzmi przebudowa ulicy Zagumnej. Kiedy z ta wiedza,
przysztam do Piotrusia Bochni, wiec on powiedzial, Ze to jest bardzo trudne 1 skomplikowane,
bo tam sg tylko tereny prywatne. Dlatego dzigkuj¢ Panom Burmistrzom, Panom Naczelnikom,
Krzysiowi, czy wczesniejszej Martusi, Lidzi, bo to przeciez ich tez robota i Piotrkowi Bochni,
Ze to jest ten pierwszy etap przebudowy ulicy Zagumnej, a mysle, ze wkrétce bedzie nastgpny.
Dzigkuje bardzo.

Nie bylo wigcej chetnych do zabrania gltosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan
Andrzej Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Za przyjeciem Uchwaty Nr XLVII/438/21 glosowato 19 radnych, glosow przeciwnych

I wstrzymujacych si¢ nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zatqcznik do protokotu.
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Ad. 14.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w _sprawie zamiany nieruchomosci
oznaczonych jako dzialka nr 1730/3 o pow. 0.0372 ha polozona w Sanoku obr. Posada
wlasno§¢ Gminy Miasta Sanoka na dzialke nr 1732/7 o pow. 0.0106 ha polozona
W Sanoku obr. Posada stanowigca wspolwlasnos¢ oséb fizycznych, z ewentualnym

podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Krzysztof Cwiakala (Naczelnik Wydzialu Gospodarki Przestrzennej )

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza, przedstawiam Panstwu
projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zamian¢ nieruchomos$ci oznaczonych jako
dziatka nr 1730/3 o powierzchni 0,0372 ha potozona w Sanoku obrgb Posada, objeta ksiega
wieczysta nr 22467 stanowigca wilasnos¢ Gminy Miasta Sanoka na dziatk¢ nr 1732/7
0 powierzchni 0,0106 ha potozona w Sanoku, obrgb Posada objeta ksiega wieczysta nr 48200
stanowigca wspotwlasnos¢ osob fizycznych. Dzialki polozone sg w bezposrednim sasiedztwie
ulicy Zagumnej, gdzie nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
W zwigzku z tym, ze Gmina Miasta Sanoka planuje przystagpi¢ do zmiany przebiegu pasa
drogowego ulicy Zagumnej przedtuzenie linii prostej w kierunku ulicy Robotniczej, a takze
poszerzenie istniejacego pasa ulicy, Burmistrz wystgpit z zapytaniem do wspotwiascicieli
dziatki nr 1732/7 z propozycja zamiany na dziatke¢ gminng nr 1730/3 i otrzymal pozytywna
odpowiedz. Ustalono réwniez, ze stan prawny przedmiotowych nieruchomosci jest
uregulowany i nie ma zadnych przeciwwskazan do podpisania aktu notarialnego. Zamiana jest
umowg, w ktorej kazda ze stron zobowigzuje si¢ przenie$¢ na druga strong wlasnos$é rzeczy
W zamian za zobowigzanie si¢ przeniesienia wlasnos$ci innej rzeczy. Zamiana nieruchomosci
nastepuje w trybie bezprzetargowym co wynika z art. 37 ust. 2 pkt. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. W przypadku nieréwnej warto$ci zamienianych nieruchomosci, zgodnie
Z art. 15 ust. 1 stosuje si¢ doptate, ktorej wysokos$¢ jest rowna roznicy warto$ci zamienianych
nieruchomosci. Wartos¢ nieruchomosci begdacych przedmiotem zamiany, okreslit
rzeczoznawca majatkowy 1 przedstawia si¢ nastgpujaco: dziatka gminna nr 1730/3 kwota
8.980 zt, natomiast dziatka 0sob fizycznych nr 1732/7 kwota 7.870 zt. Poniewaz dziatka
gminna jest wigksza doplata wynikajaca z r6znicy zamienianych nieruchomosci przystugiwac
bedzie gminie i ta doptata wyniesie 1.110 zt. Majac na wzgledzie powyzsze podjecie niniejszej
uchwaty jest uzasadniona. W imieniu Pana Burmistrza prosz¢ o podj¢cie niniejszej uchwaty.
Dzigkuje.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Adam Kornecki (Radny)

Ja si¢ chciatem Panie Naczelniku zapyta¢, bo w uzasadnieniu tej uchwaly pisze, ze wartos¢

nieruchomosci zostata okreslona w operacie szacunkowym, ale nie sa podane te warto$ci w tym
uzasadnieniu.
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Krzysztof Cwiakala (Naczelnik Wydzialu Gospodarki Przestrzennej )

Tak, bo kiedy byto sporzadzane uzasadnienie, jeszcze nie mieliSmy wyceny nieruchomosci,
natomiast juz na dzien dzisiejszy mamy ta wycene zrobiona, dlatego podatem kwoty, na jakie
zostaty wycenione dziatki.

Nie bylo wigcej chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan
Andrzej Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie 1 poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Za przyjeciem Uchwaty Nr XLVII/439/21 glosowato 19 radnych, glosow przeciwnych
I wstrzymujacych si¢ nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zatqcznik do protokotu.

W tym miejscu obrad sesji Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak ogtosit 15 minut
przerwy.

Po przerwie.

Ad.15.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przystapienia do sporzadzenia
MPZP terenu polozonego w Sanoku w dzielnicy Olchowce o nazwie
"CHROBREGO- V" . z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Krzysztof Cwigkata (Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej )

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza przedstawiam Panstwu
projekt uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w celu ustalenia przeznaczenia terenéw
w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobu zagospodarowania 1 zabudowy,
Rada Gminy podejmuje uchwate w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wnioskodawca sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w dzielnicy Olchowce nazwie "Chrobrego -V" zwanego
dalej plan miejscowy jest Burmistrz Miasta Sanoka. Obszar proponowane do sporzadzenia
miejscowego planu potozony jest w Sanoku w dzielnicy Olchowce w rejonie ulic Chrobrego,
Krolowej Jadwigi, Wylotowej, po obu stronach ulicy Wtadystawa Jagietty 1 obejmuje obszar
0 powierzchni okoto 16,62 ha. Od wschodu obszar ten graniczy z terenami rolnymi
I zadrzewionymi, od potudnia i zachodu z terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
od pdélnocy z terenami rolnymi zadrzewionymi oraz terenem ustug, Domem Pomocy
Spotecznej Caritas. Na obszarze objetym granicami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obowigzuja dwa miejscowe plany, jest to plan zagospodarowania
przestrzennego o nazwie "Chrobrego -IV" uchwalony w 2013 roku, a takze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego "Przemyska -1 " uchwalany w 2018 roku. Potrzeba
sporzadzenia nowego planu miejscowego wynika z wnioskoOw wiascicieli dzialek objetych
granicami MPZP "Chrobrego - IV" i stanowi¢ bedzie de facto jego zmian¢ majgcg na celu
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przede wszystkim stworzenie korzystniejszych warunkéw zagospodarowania tych terenow
poprzez poprawe struktury przestrzennej nieruchomosci, w tym korekte ustalonego w tym
planie uktadu komunikacyjnego oraz dostosowanie zawartych w planie ustalen do aktualnych
przepisow prawa. Tereny te przeznaczone sg pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng
z dopuszczeniem ustug nieuciazliwych dla srodowiska i takg tez funkcje planuje si¢ utrzymac
w nowym planie. Przystgpienie do sporzadzenia planu miejscowego w proponowanych
granicach stworzy mozliwosci aktualizacji zasad zagospodarowania tej cze$ci miasta Sanoka
i podyktowana jest slusznym interesem spotecznym poprzez umozliwienie zamiarow
inwestycyjnych dla potencjalnych inwestorow i jej mieszkancow, a takze zapewni spojnosci
przebiegu tych granic planéw z granicami dziatek ewidencyjnych. Przeprowadzona analiza
uwarunkowan planistycznych na obszarze objgtym sporzadzenie planu miejscowego wykazata
zasadno$¢ przystgpienia do sporzadzenia nowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w dzielnicy Olchowce o nazwie "Chrobrego - V". W imieniu Pana Burmistrza
prosze o podjecie przedstawionej uchwaty.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej uchwaty.
Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej uchwaty.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowala projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylo chetnych do zabrania gtosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Za przyjeciem Uchwaty Nr XLVI1/440/21 glosowato 18 radnych, glosow przeciwnych nie
bylo, 1 radny wstrzymat si¢ od glosu. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego gltosowania stanowi zalgcznik do protokotu.

Ad.16.

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia MPZP
terenu polozonego w dzielnicy Dabrowka m. Sanoka o nazwie “OKULICKIEGO- IV”,
z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Krzysztof Cwiakala (Naczelnik Wydzialu Gospodarki Przestrzennej )

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza, przedstawiam Panstwu
projekt uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego o nazwie "Okulickiego - IV". Wnioskodawcg sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest Burmistrz Miasta Sanoka. Obszar
proponowany do sporzadzenia planu miejscowego polozony jest w Sanoku w poludniowo-
zachodniej cze$ci dzielnicy Dabrowka, po obu stronach obwodnicy miasta Sanoka i obejmuje
obszar o powierzchni okoto 58,6 ha. Od Wschodu obszar ten graniczy z terenami
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zadrzewionymi, od potudnia z terenami rolnymi i zadrzewionymi rozciggajacymi si¢ do ulicy
Sanockiej stanowigcej granice pomiedzy Gming Miasta Sanoka a Gming wiejska Sanok,
az zachodu ulica gen. Leopolda Okulickiego, od pdélnocy z terenami przemystowymi
I ustugowymi oraz terenami zadrzewionymi. Na obszarze objetym granicami planu
miejscowego obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu
potozonego w dzielnicy Dgbrowka miasta Sanoka o nazwie "Okulickiego - 111" i jest to plan,
ktory zostaty uchwalony w 2012 roku. W planie tym wyznaczone zostaty tereny pod obiekty
produkcyjne, sktady i1 magazyny oraz tereny zabudowy ustugowej, tras z ukladem
komunikacyjnym. Opracowanie nowego planu miejscowego w granicach obszaru objetego
niniejsza uchwalg zwigzane jest z pozyskaniem srodkoéw na budowg tacznika obwodnicy miasta
Sanoka z ulicg gen. Leopolda Okulickiego wraz z uzbrojeniem tego terenu i niezb¢dne bedzie
dokonanie zmian w ustaleniach juz obowigzujacego miejscowego planu "Okulickiego - 111"
Mozliwos$¢ uzbrojenia terenu, planowana budowa tacznika wptynie na wzrost atrakcyjnos$ci
tego terenu, lepsze jego skomunikowanie z miastem w konsekwencji przyczyni si¢ do
wiekszego zainteresowania tym terenem potencjalnych inwestoréw, tym bardziej, ze planuje
si¢ utrzymac¢ dotychczasowy charakter tego terenu jako terenu produkcyjna - przemystowo —
ustlugowego. Przeprowadzona analiza zasadno$ci przystgpienia do planu miejscowego
wykazala, ze istnieje potrzeba podjecia dziatan planistycznych na przedmiotowym obszarze.
Przewidywane rozwigzania na obszarze objetym granicami sporzadzenia planu miejscowego
beda zgodne z kierunkami rozwoju miasta, wyznaczonymi w studium uwarunkowan
I kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Sanoka. Zatem zasadny i celowym jest
przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
potozonego w dzielnicy Dabréwka miasta Sanoka o nazwie "Okulickiego - IV". W imieniu
Pana Burmistrza prosze¢ o podjecie przedstawionej uchwaty. Dziekuje.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej uchwaty.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylto chetnych do zabrania gltosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Za przyjeciem Uchwaty Nr XLVII/441/21 glosowato 19 radnych, glosow przeciwnych

I wstrzymujacych sie nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zatqcznik do protokotu.
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Ad. 17.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie nadania nazwy placowi ..Skwer

Janusza Szubera”, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Krzysztof Cwiakala (Naczelnik Wydzialu Gospodarki Przestrzenne;j )

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza, przedstawiam Panstwu
projekt uchwaty w sprawie nadania placowi znajdujacemu si¢ na czesci dziatki nr 627, obreb
Srédmiescie potozonemu przez biegu Schodéw Zamkowych i ulicy Zamkowej nazwy "Skwer
Janusza Szubera". Przepis art. 18 ust. 2 pkt. 13 ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi, ze do
wylacznej whasciwosci Rady Gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach herbu gminy,
nazw ulic 1 placow bedacych drogami publicznymi lub nazw drég wewnetrznych w rozumieniu
ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych, a takze wznoszenia pomnikow.
Oznacza to, ze podjecie uchwaly w sprawie nazw ulic i placow publicznych oraz ich potozenia
1 przebiegu pozostaje w kompetencji Rady Miasta Sanoka. Z wnioskiem w tej sprawie zwrocit
si¢ do Burmistrza Miasta Sanoka, Dyrektor Muzeum Historycznego w Sanoku 1 swoj wniosek
uzasadnia tym, ze Janusz Szuber byt jednym z najwybitniejszych wspotczesnych polskich
poetow, a takze honorowym obywatelem miasta Sanoka. Proponowana lokalizacja jest
wskazywana ze wzgledu na potozenie w miejscu, ktore odwiedzaja liczni turys$ci, co przyczyni
si¢ do promowania tworczosci Janusza Szubera w skali ogoélnopolskiej. Rada Dzielnicy
Srédmiescie po zapoznaniu si¢ z caloscia dokumentacji pozytywnie zaopiniowata
proponowang zmiang. Skutki finansowe podjecia przedmiotowej uchwaty dla budzetu miasta
Sanoka, to koszty umieszczenia tablicy z nazwa placu publicznego. W imieniu Pana Burmistrza
prosze o podjecie przedstawionej uchwaty.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylto chetnych do zabrania gltosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Za przyjeciem Uchwaty Nr XLVII/442/21 glosowato 19 radnych, glosow przeciwnych

I wstrzymujacych sie nie bylo, 1 radny wstrzymat si¢ od glosu. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego gltosowania stanowi zalgcznik do protokotu.
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Ad. 18.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w__sprawie uchwalenia "‘Programu
wspolpracy Gminy Miasta Sanoka z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
uprawnionymi_do_prowadzenia dzialalno$ci pozytku publicznego na rok 2022",
Z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Agata Jamka (Naczelnik Spraw Spolecznych i Obywatelskich)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Burmistrza Miasta Sanoka, przedstawiam
Panstwu projekt uchwaty programu wspotpracy Gminy Miasta Sanoka z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami uprawnionymi do prowadzania dziatalno$ci pozytku
publicznego na rok 2022. Program ten zostal opracowany zgodnie z przepisami ustawy
0 dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zgodnie z przepisami wyzej wymienionej
ustawy projekt programu zostat przedstawiony do konsultacji spotecznych. Takie konsultacje
spoteczne zostaly przeprowadzone w dniach od 28 wrze$nia do 5 pazdziernika br. Do
5 pazdziernika br. zadna z organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw uprawnionych, nie
zglosita do prezentowanego projektu wnioskdw, uwag i zastrzezen. Program wspotpracy jest
programem rocznym, bedzie obowigzywat od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 roku. Wysoko$¢
srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ zadan publicznych zostata okreslona na
kwote ponad 3.000.000 zt. Sa to kwoty, ktore obejmuja ustugi opiekuncze ponad 2.000.000 zt,
schronienia ponad 500.000 zl, a zadania z zakresu pomocy spotecznej okreslone zostaly na
kwotg 250.000 z1, z tego zadania Gminnego Programu Profilaktyki Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych na 85.000 z1, a z Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii na kwote
az o 6.500 zi. Program wspotpracy okresla zakres, zasady, obszary i formy wzajemne;j
wspoOtpracy oraz udzielanie pomocy organizacjom pozarzadowym przez samorzad. W mysl
projektu programu wspotpraca Gminy Miasta Sanoka bedzie z organizacjami odbywac si¢ w
oparciu 0 zasady partnerstwa, pomocniczosci, suwerennosci stron, efektywnos$ci, uczciwej
konkurencji i jawnosci. Przedmiotem wspolpracy Gminy Miasta Sanoka z organizacjami
pozarzadowymi bedzie realizacja strategii rozwoju miasta, zadan z Gminnego Programu
Profilaktyki ~ Rozwigzywania  Probleméw  Alkoholowych,  Gminnego  Programu
Przeciwdziatania Narkomanii, Gminnej Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych.
Jezeli chodzi o wspodlprace z organizacjami pozarzadowymi, organizacja ma charakter zarowno
finansowy, czyli powierzenie i wsparcie dziatan, czyli innymi stowy udzielnie dotacji, oraz
forma poza finansowa, czyli wymiana informacji, doradztwo, udostepniania lokalu itp.
Zlecenie realizacji zadan publicznych organizacjom odbywac si¢ bedzie w trybie otwartego
konkursu ofert. Informacja o konkursie zamieszczona bgdzie w Biuletynie Informacji
Publicznej oraz na stronie internetowej oraz na tablicy ogloszen w terminie nie krotszym niz
21 dni. Konkurs ofert przeprowadza si¢ takze w sytuacji, jezeli zostata zgtoszona tylko jedna
oferta. W otwartym konkursie ofert moze zosta¢ wybrana wigcej niz jedna oferta, a kazda
organizacja biorgca udziat w konkursie moze zada¢ uzasadnienia lub odrzucenia oferty. Wyniki
konkursu s3g jawne, beda umieszczane na stronie internetowej na BIP-ie i na tablicy ogloszen,
a zwolanymi organizacjami niezwlocznie zostanie zawarta umowa. Sprawozdanie z realizacji
programu zostanie przedstawione Radzie Miasta do 31 maja 2023 roku. Oglaszajac otwarty
konkurs ofert kazdorazowo Burmistrz Miasta Sanoka powotluje komisje konkursowa. W skiad
komisji  konkursowej wchodzg pracownicy odpowiedniego wydzialu, pracownik
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merytoryczny, przedstawiciele organizacji pozarzgdowych, ktore nie bierze udziat w konkursie,
a z glosem doradczym inne osoby, ktore posiadaja specjalistyczng wiedze. Zadania
priorytetowe przewidziane do realizacji w 2022 roku zostaty okre$lona w § 5, obejmuja zadania
z nastepujacych obszarach, zakresu pomocy spolecznej, profilaktyki rozwigzywania
probleméw uzaleznien, dzialania na rzecz osoOb niepelnosprawnych, wspierania rodziny
systemu pieczy zast¢pczej, dziatan na rzecz kombatantow 1 0sOb represjonowanych,
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, bezpieczenstwa publicznego, wspierania organizacji
pozarzadowych 1 inne. W imieniu Pana Burmistrza prosz¢ o podjecie uchwaty.

Komisja Ochrony Zdrowia i Pomocy Spotecznej pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylo chetnych do zabrania gtosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romanik zamknat dyskusj¢ w tym punkcie 1 poddat projekt uchwaty pod gltosowanie.

Za przyjeciem Uchwaty Nr XLVI1/443/21 glosowato 19 radnych, gloséw przeciwnych
I wstrzymujacych si¢ nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego gltosowania stanowi zalgcznik do protokotu.

Ad. 19.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly w sprawie przyjecia
i wdrozenia do realizacji Zrownowazonej Strategii Rozwoju Miasta Sanoka na lata 2013-

2024, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Piotr Bochnia (Naczelnik Wydzialu Rozwoju Miasta i Obslugi Inwestora)

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, w imieniu Pana Burmistrza przedktadam projekt
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty dotyczacej podjecia 1 wdrozenia do realizacji
zrOwnowazonej strategii rozwoju miasta Sanoka na lata 2013-2024. W celu ztozenia wniosku
do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w programie
priorytetowym Zielony transport na zakup autobusow elektrycznych niezbedne jest
wprowadzenie do strategii rozwoju miasta zapisOw w zakresie modernizacji taboru
komunikacji miejskiej autobusy nisko i zeroemisyjne. W zwiazku z powyzszym na stronie 12
I 22 strategii rozwoju miasta w zasobach technicznych wprowadzono informacje
0 przestarzalym 1 awaryjnym taborze komunikacji miejskiej. Na stronie 40 w tabeli cele
strategiczne wprowadzono pkt 2.1.6 dotyczacy modernizacji taboru autobusowego poprzez
wprowadzenie nisko i zeroemisyjnego transportu oraz na stronie 57 w proponowanych
wskaznikach wprowadzono wskaznik liczba kupionych autobuséw nisko 1 zeroemisyjnych.
W imieniu Pana Burmistrza prosz¢ o podjecie przedmiotowej uchwaty. Dzigkuje.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
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Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylto chetnych do zabrania gltosu, w zwiazku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Za przyjeciem Uchwaly Nr XLVI1/444/21 glosowato 20 radnych, glosow przeciwnych
I wstrzymujacych si¢ nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zatqcznik do protokotu.

Ad. 20.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie doplat do ceny dostarczonej wody
i odprowadzonych $ciekéw dla sospodarstw domowych w budynkach jednorodzinnych
i wielomieszkaniowych, z ewentualnvm podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Aneta Konczak - Kucharz (Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska )

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza przedkladam projekt uchwaty
Rady Miasta Sanoka w sprawie doptat do ceny dostarczonej wody i odprowadzonych $ciekow dla
gospodarstw domowych w budynkach jednorodzinnych i wielomieszkaniowych. W zwigzku
z wejsciem w zycie z dnem 1 pazdziernika br. taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego odprowadzania $Sciekow na okres 3 lat na terenie Gminy Miasta Sanoka, Miasta
i Gminy Zag6rz oraz Gminy Sanok zachodzi konieczno$¢ podjecia nowej uchwaly o doptatach do
ceny dostarczonej wody i odprowadzonych §ciekow dla gospodarstw domowych w budynkach
jednorodzinnych i wielomieszkaniowych potozonych na terenie miasta Sanoka. W projekcie
budzetu miasta na rok 2021 zostaly zaplanowane $rodki w tacznej wysokosci 994.000 zi
Z przeznaczeniem na doptaty do wody, to jest kwota 380.000 zi. Natomiast na doptaty do $ciekow
jest to kwota 614.000 zt. Srodki powyzsze pozwola na utrzymanie doptat do kofica tego roku na
obecnym poziomie, czyli doptata do ceny 1 m? dostarczonej wody wyniesie 36 gr, natomiast
doptata do 1 m? odprowadzonych $ciekow wyniesie 56 gr. Ustalone doptaty pozwolg na obnizenie
mieszkancom miasta Sanoka ustalonej w taryfie ceny za dostarczong wodg¢ i odprowadzone $cieki.
Wprowadzone taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ i1 zbiorowe odprowadzanie §$ciekoéw
wynosza 6,57 zt brutto za m* dostarczonej wody, do 1 pazdziernika byta to kwota 6,02 zt brutto
i 6,44 zt brutto za m* odprowadzonych $ciekow, do 1 pazdziernika byta to kwota 5,91 zt brutto za
1 m? odprowadzonych $ciekéw. Po uwzglednieniu doptat w powyzszej wysokosci cena za 1 m?
dostarczonej wody wyniesie 6,21 zt brutto. Natomiast cena za 1 m* odprowadzonych $ciekoéw
wyniesie 5,88 zt brutto. W zwigzku z powyzszym w imieniu Pana Burmistrza prosz¢ Szanowng
Radg o przyjecie przedtozonej uchwaty. Dzigkuje.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.
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Henryka Tymoczko (Radna)

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Szanowna Rado, zaproszeni goscie, ja jestem
za doptata do wody, ale moja sugestia i wniosek bedzie taki, zeby albo Pan Burmistrz teraz,
albo Pani Anetka wyjasnili mieszkancom naszego miasta jak to jest z podwyzkami wody
I Sciekow, poniewaz otrzymuje telefony, gdzie mieszkancy naszego miasta zarzucajg Panu
Burmistrzowi i Radnym, ze podniesli stawke wody czystej i Sciekow. Dlatego bardzo prosze
0 wyjasnienie teraz w tej chwili, jaka jest procedura podwyzki, bo dawniej byto tak, ze jeszcze
dawno ponad 30 lat temu, Drodzy Panstwo, woda w Sanoku byta zupetnie bezptatna, za darmo,
to bylo w gestii magistratu Urzedu Miasta 1 wszyscy czerpaliSmy wode za darmo, jak gdzies§
tam ze zrodta czy z rzeki, teraz przed wiele lat wszystko si¢ pozmienialo, dlatego bardzo prosze
0 wyjasnienie, jaka jest procedura podwyzki wody i §ciekow i prosze, aby ta informacja,
dzisiejsza wypowiedzi czy Pana Burmistrza, czy Pani Anetki ukazata si¢ w Tygodnik
Sanockim. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzi¢kuj¢ bardzo, to jest ten wniosek Pani Radnej i jeszcze Pani Radna Lisowska.

Teresa Lisowska (Radna)

Dzigkuje Panie Przewodniczacy. Proszg Panstwa, widze, ze jest obecny na posiedzeniu sesji
Pan Prezesa SPGK. Przy omawianiu doptat do wody na posiedzeniu Komisji Finansowo -
Gospodarczej prositam Pana Burmistrza o poinformowanie nas, co si¢ dzieje z awaryjnoscia,
wysoka awaryjnoscia wodociggu dzierzawionego od Gminy Sanok na terenie gminy, chodzi
0 miejscowos¢ Zaluz, zwlaszcza Bykowce, poniewaz tak jak méwitam, pojawily si¢ w prasie
naszej lokalnej w Tygodniku Sanockim, prosba mieszkancéw Zatuza o pomoc co si¢ dzieje
i pytanie, co bedzie dalej, poniewaz ta wadliwo$¢ wodociagu jest tak ogromna i chciatabym
ustysze¢ od Pana Prezesa, jak faktycznie jest. Po pierwsze, ile tych awarii mialo miejsce, bo
wodociag zostat wykonany dopiero kilka lat temu, wodociag jest dzierzawiony od Gminy
Sanok, czyli nasza spotka ptaci za dzierzawe tego wodociggu. Raz, ze jest wysoki koszt
przesytu wody w tamte tereny, bo to jest daleko, a dwa na dzisiaj rozumiem, ze wszystkie koszty
usuwania awarii ponosi spétka. Co w sytuacji tej, jezeli ta awaryjnos$¢ bedzie tak ogromna, co
bedzie si¢ dziato dalej? Czy spodtka nadal bedzie ponosi¢ koszty usuwania awarii, wysokie
koszty, bo tych awarii jest bardzo duzo, a w zwigzku z tym te koszty sg liczone oczywiscie jako
koszt w taryfie. I jakie sa na dzisiaj uzgodnienia z Gming Sanok, bo z tej korespondencji jaka
jest zamieszczona w Tygodniku Sanockim, bo gmina odpowiedziala, to tak jak gdyby gmina
udaje, moze faktycznie nie wie, o tej awaryjnosci wodociggu, a dwa deklaruje, ze w miarg
mozliwosci posiadanych srodkow pokrywa koszty. Moje pytanie, czy te koszty usuwania awarii
do tej pory w jakikolwiek sposéb byly egzekwowane w ramach tych kwot dzierzawionego
wodociggu, no i prosze Panstwa, co dalej czy bedzie spotka ponosi¢ koszty, czy jak to bedzie
wygladato? Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje, jeszcze zglaszaé si¢ Pan Radny Miklicz, proszg bardzo.
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Stawomir Miklicz (Radny)

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, ja chcialbym zglosi¢ wniosek
formalny do tej uchwaly. Wniosek brzmi nastgpujaco: "W uchwale w sprawie ceny
dostarczonej wody i odprowadzanych $ciekow dla gospodarstw domowych, w budynkach
jednorodzinnych i1 wielomieszkaniowych wprowadzi¢ nastgpujaca zmiang: § 1 ustala si¢
doptaty 1 tam dalsza czg¢$¢ tekstu, doptata do ceny 1 m? dostarczonej wody 0,40 zt, doptata do
ceny 1 m? odprowadzonych $ciekow 0.62 zi". Krotkie uzasadnienie tego wniosku, Szanowni
Panstwo, jest, ze utrzymujgc doplaty na tym samym poziomie, na ktorym byly do tej pory
faktycznie przyczyniamy si¢ do jeszcze wigkszego procentowego wzrostu optat dla
mieszkancoOw miasta Sanoka. M6j wniosek wypetnia jakby mysl taka, zeby doptaty zostawic
na tym samym procentowym poziomie, do cen, ktore zostaty zaakceptowane w taryfach przez
Wody Polskie na wniosek SPGK. Tutaj Pani Radna Tymoczko ma jak najbardziej racje,
mieszkancy troszke tak nas obwiniaja o ta podwyzke, jako Rada Miasta Sanoka nie
podejmujemy takich uchwat juz od tadnych paru lat, no tutaj przedsigbiorstwo nasze sanockie
wnioskuje do Wéd Polskich o korekte tych optat. Dlatego Szanowni Panstwo, mdj wniosek on
nie zwigksza doptat do wody 1 do odprowadzanych $ciekow, w jaki$ taki sposob, ktory by no
W sSposob znaczacy wplywaly na ta cen¢ dla mieszkancow i intencja jest bardzo prosta,
utrzymajmy doplaty na tym samym poziomie procentowym, bo jezeli utrzymamy tak samo, to
jest matematyka, to sa proste wyliczenia, jezeli utrzymamy na tym samym poziomie to de facto
przyczynimy si¢ do jeszcze wigkszych obcigzen dla mieszkancéw miasta Sanoka, a moja
propozycja jest taka, zeby te doptaty utrzymac na tym samym poziomie procentowym. Nie jest
to jakis ktopot dla budzetu, ja nawiaze do tych wypowiedzi, do tych pozyskanych milionow, sg
to dla budzetu, tak naprawdg jest to mato znaczaca kwota. Oczywiscie to bedzie wymagato albo
nie, ale moze wymagac korekty budZetu na nastgpne;j sesji, tu Pan Skarbnik przygotowal, jezeli
Pafistwo by zaakceptowali mdj wniosek 1 taka uchwale bySmy podjeli, Pan Skarbnik
przygotowalby odpowiedniag korekte i to oczywiscie do przeprowadzenia formalnie jest
W bardzo prosty sposob, nie ma tutaj wielkiej filozofii. Dlatego tez apeluje do Panstwa, abySmy
tez przy tej znaczacej podwyzce, ktora jest dla mieszkancow, bo to tez blisko 10%, to nie sg
mate pienigdze, dla czteroosobowych rodzin, jezeli przyjmiemy taki standard, to sg naprawde
duze obcigzenia. Zachowajmy si¢ tak solidarnie 1 uczciwie wzgledem mieszkancow zebySmy
tez mogli spojrze¢ im oczy i powiedzie¢ my doplaty utrzymaliSmy na tym samym poziomie
procentowym, jezeli Panstwo akceptujecie moj wniosek, to taki komunikat do mieszkancow
bedziemy mogli kierowaé. Jezeli ten wniosek nie zostanie zaakceptowany, to musicie mie¢
Panstwo $wiadomos¢ tego, ze de facto przyczynimy si¢ to zwigkszenia obcigzen mieszkancow
miasta Sanoka. Oczywiscie nie mamy wptywu na te podwyzke, znaczaca, ktora jest, to jest
jakby poza nami, ale mamy wplyw na to, zeby przynajmniej w jakikolwiek sposob, no niewielki
pewnie, ale jednak, bo ja szacowalem, ze dla czteroosobowej rodziny biorgc $rednie zuzycie
wody wg Urzedu Statystycznego w Polsce to jest 200 zt rocznie, jezeli Panstwo przyjmiecie
moj wniosek to bedzie oszczednosci takiego rzedu, nie jest to majatek, ale Panstwo dobrze
wiecie, macie kontakt z mieszkancami naszego miasta, 200 zt czasami dla wielu emerytow,
rencistow, czy rodzin o niskich dochodach, to jednak jest kwota, ktora pozwala w jaki$ sposob
ja zagospodarowac, czy w pewnym sensie poprawi¢ ich sytuacje. Nie jest to wniosek, ktory
wywraca do gory nogami nasz budzet, dla budzetu jest to znikome znaczenie, dlatego proponuje
Panstwu takie solidarne podejscie do tego wniosku 1 niech mieszkancy maja tg §wiadomos¢, ze
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to co mozemy na ten moment to dla nich robimy, nie robimy nic innego niz utrzymujemy
procentowe wsparcie doptat do cen wody, to jest moja intencja, dlatego ten wniosek sktadam,
Panie Przewodniczacy, formalnie do projektu uchwaty.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Dzigkuje. Szanowni Panstwo, jako ze padly konkretne pytania i Pani Radnej i drugiej Pani
Radnej, a jest Pan Prezes, ja mysle, ze Pan Prezes moze chyba odpowiedzie¢, natomiast
przedtem moze prosz¢ Pana Skarbnika, zeby si¢ odniost do tego, rozumiem tego wniosku
zlozonego przez Pana radnego Miklicza. Panie Prezesie chwileczke.

Bogdan Florek (Skarbnik Miasta)

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, chcialem si¢ odnie$¢ do wnioskow Pana Radnego
Miklicza. Jednocze$nie, moze na poczatku przypomng to co zawsze podkre§lam, ze jestem za
tym, zeby z mieszkancami Sanoka dzieli¢ si¢ wszelkiego rodzaju ulgami, Zzeby obcigzenia dla
naszych mieszkancéw byly mniejsze, ale pod jednym zasadniczym warunkiem, jezeli
W budzecie miasta bylaby nadwyzka operacyjna, czyli mogliby§my mie¢ nadwyzke, ktorg
moglibysSmy skierowac na te ulgi, czyli podzieli¢ si¢ ta nadwyzka z mieszkancami. Natomiast
przypomng, ze deficyt miasta Sanoka, budzet miasta Sanok jest budzetem deficytowym. W tej
chwili w prognozie na przyszty rok brakuje mi 6.000.000 zt, zeby zbilansowa¢ podstawowe
wydatki biezace, ktorych nie unikniemy, strong dochodowa. I przypomne Panu Radnemu, bo
sobie zapisatem, zeby tez nie bylo tutaj zarzutu, ze przeinaczytem, Pan Radny uzyl
sformutowania, nie jest to ktopot dla budzetu. Prosz¢ Panstwa jest to ktopot dla budzetu. Jezeli
Panstwo chcecie to na nastepne posiedzenie komisji, czy sesji przygotuje sobie informacje, bo
jak rozmawiam ze skarbnikami innych miast, tam gdzie nadwyzki operacyjne znikne¢ty tam
zniknety doptaty dla mieszkancow, jezeli chodzi o wode, o Scieki, po prostu miast nie sta¢ na
to, zeby ten obszar roéwniez finansowac, bo to byloby finansowanie po prostu zaciggania
nowych zobowigzan, bo jezeli nie wystepuje nadwyzka, to po prostu nie ma z czego tego
finansowac, to tak jak w budzecie domowym. Zapytatbym si¢ Pana Radnego, jezeli w budzecie
domowym miatby Pan deficyt 1 na biezacg konsumpcje, nie na inwestycje Pana w domu, tylko
na biezaca konsumpcje, ratowalby si¢ Pan chwilowka, jakims$ kredytem, czy tak rowniez
w takiej sytuacji dzielilby si¢ po prostu Pan tym problemem i udzielal r6znego rodzaju dotacji,
ulg dla tych wszystkich potrzebujacych. Ja tylko sugeruje, jaki jest problem, jaki problem
wystepuje w naszym budzecie, ze jezeli te doplaty wystepowaly, to niech zostang na tym
samym poziomie, zeby ich nie likwidowac. Natomiast przeciwny bedg i tutaj bede jednak bronit
tego rowniez w rozmowie z Panem Burmistrzem, zeby wskaznikowo udziat doptat w planie
wydatkéw na przyszly rok budzetowy zwigkszac. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje. Pan Radnym Miklicz.

Stawomir Miklicz (Radny)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Skarbniku, ja potwierdzam to, Ze jezeli zrobi Pan
analiz¢ realizacji mojego wniosku, to nie jest to sytuacja, ktora ten budzet wywroci do gory
nogami. Ja sktadam wniosek bardzo odpowiedzialnie. Proszg zwroci¢ uwage, ze nie jest to
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dziatanie populistyczne, nie sktadam wniosku o polowie doptat itd., tylko chce utrzymac stan,
ktory byl do tej pory, czyli udzial procentowy wsparcia rodzin, wsparcia emerytow, rencistow,
samotnych matek, w naszym miescie poprzez utrzymanie procentowe tych doptat. Wysoka
Rado, prosze zwrdci¢ uwage na jedna rzecz, nie zapisujemy si¢ ztotymi gloskami jak na razie,
jezeli chodzi o ta kadencjg, jezeli chodzi o wsparcie rodzin, o wsparcie mieszkancéw naszego
miasta, zniknely ulgi z tytulu Karty Duzej Rodziny, zwigkszyliSmy juz trzykrotnie optaty za
wywoOz nieczystosci, zwigkszyly si¢ oplaty za wode o 10%, ogromne koszty mieszkancy
ponosza w tej kadencji, jest to zbieg wielu okolicznosci ja tutaj nie oceniam tego, czy mozna
bylo to zrobi¢ inaczej, czy zrobilismy zle czy dobrze, méwig o faktach. Do tego dorzucamy
sytuacje taka, ktora jest ogoélnokrajowa, ogromny wzrost ceny za energi¢, ogromny wzrost ceny
gazu, te wszystkie obcigzenia zaczynajg by¢ naprawde bardzo dokuczliwe dla mieszkancow nie
tylko Sanoka ale w ogdle. Jezeli mamy te doptaty na okreslonym poziomie procentowym, zeby
bylo jasne to jest 6,9% i to nie jest co$, co w sposdb znaczacy wplynie na kondycje finansow
miasta, absolutnie nie, natomiast popatrzmy w twarz naszym mieszkancom, powiedzmy, ze
przynajmniej w tym miejscu zachowaliSmy si¢ solidarnie z nimi i1 nie robimy nic
nadzwyczajnego. Moja propozycja opiewa tylko i wylgcznie na utrzymanie procentowego
poziomu doptat tak jak to bylo w latach poprzednich, nic wiecej, nic ponadto. Dlatego wydaje
mi sig¢, ze jest to drobny gest, bo jest to drobny gest, to nie jest rewolucja, ale chyba sta¢ nas na
to, zeby w taki sposob podej$¢ do tego wniosku, do tej uchwaty. Natomiast Panie Skarbniku, ja
ostatni raz obiecuje dzisiaj wroce do jednej historii, no méwi Pan o sytuacji budzetowej, o tym
ile brakuje, no nijak to si¢ ma do informacji, ktore wysytacie, sygnatow na zewnatrz na temat
budzetu, no kazdy z nas $ledzi wasze wystapienia 1 kazdy zapoznal sie, tak podejrzewam,
z komunikatem, ktory na zewnatrz wysylacie na temat budzetu miasta, ze jest on Swietny, ze
wszystko ptacimy, ze jest dobrze. No skoro jest tak dobrze, to naprawdg ta drobng kwota dla
budzetu nic si¢ nie stanie, jezeli podzielimy si¢ z naszymi mieszkancami. I na koniec
najwazniejszy argument Szanowni Panstwo, to jest najwazniejszy dla mnie, jezeli mamy
zwigkszony wplyw z tytulu podatkow, czyli zwigkszony wplyw od naszych mieszkancow,
wprowadzali$my to dzisiaj do budzetu, to sg pienigdze naszych mieszkancow, to nie sg nasze
pieniadze, to nasi mieszkancy te zwigkszone wplywy wypracowali, przynajmniej drobnym
gestem w taki sposob zwrocimy si¢ do nich, ze te optaty w minimalnym stopniu, znaczy
w takim samym stopniu procentowym utrzymamy. Te pienigdze do budzetu nie sptynety
Z nieba, to sa zwigckszone wptywy z podatku, o tym moéwit Pan Skarbnik na komisjach, o tym
mowit Pan Skarbnik na ostatniej sesji. Wiemy tez o tym, bo Pan Skarbnik na komisji mowil, ze
jest to, wprowadzilismy dzisiaj do budzetu te $rodki, ktore niejako juz sg pewne, a jeszcze
spodziewa si¢ ze, tak wczoraj na komisji finanséw, przedwczoraj na komisji finansowej, Pan
Skarbnik mowil, spodziewa sig, ze jeszcze bedg zwigkszone wplywy, to jest naturalny proces,
bo w czwartym kwartale zazwyczaj, wiele 0so6b wchodzi na inne inny poziom podatkowych,
na inny putap podatkowy, wiec wplywy sie zwigkszajg. To jest pewien proces naturalny,
oczywiscie on jest do przewidzenia, moze niedoktadnie, ale mozna to w przyblizeniu
oszacowac, wigc skoro nasi mieszkancy wiecej nam do budzetu daja i pozwalaja nam ten budzet
utrzyma¢ w ryzach, takich ze nie zwigkszamy deficytu, co jest bardzo istotne, ja tu Panie
Skarbniku, to méwitem od samego poczatku w debacie budzetowej juz, my nie mozemy sobie
pozwoli¢ w tym roku na zwigkszenie deficytu, ale ten wniosek naprawdg nie jest jakims$ gestem,
ktéry spowoduje, ze Skarbnik ten budzet bedzie musial przewartoSciowaé w sposob
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znaczacych. To sg, szczegodlnie w tym roku, to jest tak naprawde na 3 miesigce, wigc nie jest
to umowmy si¢ zadna kwota dla budzetu miasta, a dla mieszkancow moze by¢ to sygnal, ze
jednak mys$limy o nich i w jaki$ sposéb staramy si¢ trudnej sytuacji finansowej, bo akurat nasze
panstwo w takiej si¢ znalazto w tej chwili, w jaki$ sposob solidaryzowac¢ si¢ z nimi. Dzigkuje
bardzo.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzi¢kuje. Pan Radny Kozak, prosze bardzo, i potem Pan Skarbnik rozumiem.

Grzegorz Kozak (Wiceprzewodniczacy Rady Miasta)

Dzigkuje. Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Szanowni Panstwo ja mam do Pana
Skarbnika pytanie, jaka kwota byla jesli chodzi, jesliby doszto do podwyzszenia tych kwot?
Dzigkuje bardzo.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Proszg¢ bardzo, Pan Skarbnik.

Bogdan Florek (Skarbnik Miasta)

Od re¢ki Panu tego nie powiem, trzeba to policzy¢ po prostu. To nie mam danych w tej chwili
Szanowni Panstwo. Ja codziennie jestem bombardowany dziesigtkami cyfr, wartosci, ja nie
jestem w stanie tak od reki podaé jaka to jest kwota.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Panie Skarbniku, ale Pan si¢ tez zglaszat do glosu, tak rozumiem? A to Pan Burmistrz, prosz¢
bardzo.

Artur Kondrat (Zastepca Burmistrza)

Ja chciatbym si¢ odnie$¢ tutaj do wypowiedz Pana Radnego Miklicza, bo juz podczas drugiej
wypowiedzi tak wyraznie uwiera Panu Radnemu, ta informacja i ten przekaz Pana Burmistrza
o doskonatej sytuacji w miescie, o ciekawych inwestycjach. Ja powiem tylko tak, no promocja
gminy to jest jedno z ustawowych zadan miasta w ustawie o samorzadzie gminnym, jak ma Pan
Burmistrz wypowiada¢, Ze jesteSmy jakim miastem? Zeby promowaé to miasto, zeby
przyciaga¢ inwestorow, to mam pytanie tutaj do Pana Radnego, jak ta promocja ma w ustach
Pana Burmistrza wyglada¢? Natomiast drugie tez mam pytanie, no pracowaliSmy w Komisji
Finansowo - Gospodarczej kilka dni temu 26 pazdziernika, wstuchujemy si¢ tutaj z Panem
Skarbnikiem, z Panem Burmistrzem w glos Radnych, bo on jest bardzo cenny, bo Panstwo
radni sg przedstawicielami mieszkancow i pytanie mam, dlaczego woéwczas ta propozycja nie
padta? Pan Skarbnik miatby czas, zeby przygotowac te dane wyliczy¢ solidnie, tylko tak
jestesmy epatowani, no chwile przed decyzjg o podjeciu uchwaty. Dlaczego nie mozna bytlo tej
dyskusji rozpoczaé 26 pazdziernika, czyli 2 dni temu? Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Proszg¢ bardzo, Pan Miklicz.
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Stawomir Miklicz (Radny)

Juz odpowiadam, Panie Burmistrzu, zaczng od drugiego pytania, przyczyna jest bardzo prosta,
na komisji poznalem jakby projekt uchwaty, poznalem argumenty, w domu, kiedy
przygotowywatem si¢ do sesji, mam taki zwyczaj, ze si¢ przygotowuje, po prostu przeliczytem
procentowo jak to wyglada i dlatego przygotowatem to na sesje Rady Miasta, no chyba jest to
wlasciwe miejsce, nie wiem, czy Panstwo Radni si¢ ze mng zgodza, ze jest to wlasciwe miejsce,
zeby zglasza¢ rowniez uwagi do uchwat. Panie Burmistrzu, na komisji poznatem tg uchwatg
I przeanalizowatem pdzniej w domu, to nie jest tak, ze wie Pan, ze wszystko od razu wiemy, na
komisji poznajemy wiele szczegdldow po to, zeby przedyskutowac, a przemyslenia swojej
mamy rézne. Moje przemyslenie byto takie, jezeli popatrzylem na te dane, zeby utrzymac
procentowy udzial w doptatach do wody. Ja nie wiem, Pan Burmistrz zaktada, ze kto§ moze
przygotowywacé si¢ do sesji i mysle¢ nad tym, nad czym bedzie glosowat, czy nie, bo mi si¢
wydaje, ze jednak powinniSmy. Natomiast wie Pan co, mnie nie uwiera, absolutnie mnie nie
uwiera promocja miasta, ja jestem zwolennikiem, zreszta bylem tez odpowiedzialny za
promocje wojewddztwa i wie Pan, to sa normalne mechanizmy. Natomiast, jezeli nastepuje,
mamy do czynienia z dwoma alternatywnymi rzeczywistoSciami, czyli na zewnatrz idzie
komunikat, ze sytuacja budzetowa jest $wietna, bo taki poszedl, to bylo zreszta po, zdaje sig,
po jednej z sesji, bo taki komunikat poszedt, z drugiej strony wychodza pisma do jednostek,
zeby wstrzyma¢ wydatki, zeby wprowadzaé oszczedno$ci, bo w budzecie nie ma pieni¢dzy,
Z trzeciej strony Pan méwi, ze taki drobny gest, jaki ja zaproponowatem, zeby Rada Miasta
wykonala, to jest co$ zlego, to wie Pan, nie wiem, ja swoja opini¢ na temat budzetu
przedstawilem bardzo wyraznie, chyba nikt tutaj siedzacy nie ma watpliwos$ci co do tego, ze
uwazatem, ze budzet byt trudny, byt zly i od poczatku méwilem o tym, ze trzeba robié
wszystko, aby nie zwigksza¢ deficytu budzetowego. I nie sktadatem wnioskow do budzetu
zwigkszajace deficyt, wnioski do budzetu sktadalem zmniejszajace deficyt. Wysoka Rada nie
zaakceptowala tych wnioskéw, takie ma prawo, rozumiem prawo wigkszosci do tego.
Natomiast wie Pan, Panie Burmistrzu chodzi o to, zebySmy odpowiedzialnie podchodzili tez
do stow, ktore wysytamy na zewnatrz. Skad wziat si¢ ten wniosek, ktéry do mnie trafit odno$nie
podwyzek, na tablicy ogloszeh ma Pan, wyraZznie jest przez wnioskodawcow zapisane, w
wyniku informacji, ktore Pan Skarbnik przedstawial na temat nadwyzki wplywow do budzetu
z podatkow. No taka informacj¢ wypuszczacie, wigc ludzie pytaja, co si¢ z tymi pienigdzmi
dzieje. No ja wiedzialem, ze jak kazdy z nas tutaj, Ze na o§wiate trzeba bedzie doda¢ dodatkowe
srodki, natomiast reasumujac juz, uwazam, ze naprawdg to jest drobny gest, a dla mieszkancow
moze by¢ to sygnal, Zze myslimy o nich. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje. Pan Burmistrz Matuszewski.

Tomasz Matuszewski (Burmistrz Miasta)

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Radni, ja myslg, Ze tutaj mamy do czynienia tez z takim
podzialem tych $rodkéw, o ktérych nie mowimy. Jezeli méwimy o dziataniach zwigzanych
z wydatkami biezacymi, a do nich te wlasnie naleza, my mamy tez wydatki, oczywiscie
zwigzane z inwestycjami. Czgsto chwalimy si¢ tymi inwestycjami, bo faktycznie jest ich bardzo
duzo 1 w tym roku tez to powtdrze, juz mamy kolejne ponad 23.000.000, ktore wptynety na
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inwestycje, ktore realizujemy poza budzetem, a nie byly planowane, to tez §wiadczy o naszym
podejsciu 1 zaangazowaniu przy pozyskiwaniu srodkoéw, a tez moge Panstwu obiecaé, ze to nie
koniec, bo walczymy o kolejne $rodki, ktore majg wplynac i majg by¢ realizowane na terenie
miasta. Z tym, ze podchodzimy tez do tego tak, aby te inwestycje byly inwestycjami
napedowym, aby przynosity dodatkowe mozliwos$ci zarobkowe i dochody, ktore wiemy o tym,
ze musimy zwigksza¢, nie wptywaty na zwiekszenie deficytu. Dzisiaj ta akurat wypowiedz
Panie Radny, no akurat wptywa na zwigkszenie deficytu, ale ja nie jestem na nie i mysle, ze
tutaj Skarbnik, ani kazdy z Panstwa kto jest i siedzi i reprezentuje mieszkancoOw Sanoka chce,
aby jak najlepiej nam si¢ zylto, jak najmniejsze koszty ponosit mieszkaniec. Sytuacja globalna
widzimy jaka jest, widzimy co si¢ dzieje w Polsce, widzimy jakie sa mys$le koszty utrzymania
nie tylko sieci, o ktorej tutaj Pani wspomniata, Radna Lisowska, ale tez koszty pracownicze,
koszty te energetyczne, ktore wzrastaja. Pan Prezes podejrzewam, ze za chwileczke w kilku
stowach, w kilku zdaniach ujmie ta sytuacje w spolce jak wyglada wtasnie, jak wygladaja te
koszty bezposrednio wplywajace na cene wlasnie wody. My jezeli tutaj Pan Skarbnik pozwoli,
7Ze si¢ wypowiem juz troszeczke w jego imieniu, ja proponowalbym, aby faktycznie te
wyliczenia byly tutaj wykonane przez Pana Skarbnika, na podstawie tych danych, ktore sptyna
z SPGK, ZebySmy wiedzieli o jakiej sumie mowimy, bo za chwileczke bedziemy si¢ ktoci¢
0 jakie$ tam nie wiem 100, 200 czy 300 tys. i ta rozmowa nam si¢ rozmywa, juz 45 minut
méwimy o jednym punkecie, ktory tak naprawdg bedziemy weryfikowaé na nastepnej sesji Rady
Miasta. Prositbym bardzo, zeby$Smy skonkretyzowali te nasze dziatania, o odpowiedz Pana
Prezesa, zeby tez nam powiedzial, jak to wyglada. Ja szczerze powiedziawszy, bardzo mnie
dzisiaj stowa ucieszyly tez Pani Teresy Lisowskiej, ktora wskazata 1 pokazata problem, ktory
dotyczy wlasnie instalacji wodociggowej, ktdra nie jest na naszym terenie. Dlatego tutaj §wieci
si¢ Swiatetko, mysle, Ze nie tylko, ale Prezesowi SPGK, czy nie warto by bylo przy poszerzeniu
granic Sanoka, jezeli to wszystko w dobra strong¢ pojdzie wiasnie, zebysSmy w koncu mieli ta
sie¢ u siebie, dbali o nig 1 byli za to odpowiedzialni, bo dzi$ nie jesteSmy w stanie wptyna¢ na
dziatania wlodarzy innych samorzadow, ktorzy przedstawiajg nam takie a nie inne dane 1 tez
wiemy, jak to wyglada. Dziekuje bardzo.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Dzigkuje bardzo. Jako zZe jesteSmy w dyskusji nad tym punktem, prosz¢ bardzo, Panie Prezesie,
o ustosunkowanie si¢ do tych tutaj pytan, ktore padly. Jeszcze, tak Pani Wanda Kot, nie
zauwazytem, prosz¢ bardzo, Pani Radna.

Wanda Kot (Radna)

Panie Przewodniczacy, ja tutaj chciatam tylko jedno, dwa zdania powiedzie¢ i apelowac do
Panstwa Radnych, zeby jednak takie sprawy, ktore sa niepewne, budza watpliwosci, jednak
zglasza¢ na komisjach merytorycznych, Pan Skarbnik mialtby czas, dzien, dwa, zeby te dane
przygotowac i ta drobna optata, ktorg sugeruje Pan Radny Miklicz my nie wiemy ile wynosi
nawiazujacy do wypowiedzi Pana Burmistrza Matuszewskiego. Dlatego po wypowiedzi Pana
Prezesa, ja w imieniu Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢ bede prosita o przerweg 10-
minutowa.
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Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Prosze bardzo, Pan...

Stawomir Miklicz (Radny)

Ja tylko krotka ad vocem, bo nie chciatem méwié o kwocie, bo to taka kwota, ze naprawde
troche az glupio, natomiast Szanowni Panstwo macie w projekcie uchwaty wydatki
zaplanowane na ten rok przy poziomie doptat, ktore byty, czyli te 380.000 zt doptata do wody,
614.000 zt doptaty do sciekow. Biorac pod uwage, ze wzrost, ktory ja proponuje¢ doptat to jest
okoto pét procentowy, czyli to jest 4 gr na wodzie i 6 gr na Sciekach to mowimy o kwocie circa
about, zeby bylo jasne, bo to nie jest doktadnie nie obliczytem, o kwocie okoto 50 - 60 tys.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje, Szanowni Panstwo, czyli ja rozumiem, Ze juz nie mam zgtoszen w dyskusji. Panie
Prezesie, prosze bardzo,

Krzysztof Jarosz (Prezes Sanockiego Przedsi¢biorstwa Gospodarki Komunalnej)

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, Panowie Burmistrzowie, odpowiadajac na
pytania tutaj Panstwa Radnych, Pan Radnych, w kwestii pierwszej dotyczacej wzrostu
proponowanego i zaakceptowanego wzrostu taryfy na wode wyglada to w przeciwienstwie do
lat poprzednich, juz od ostatnich 3 lat tak, ze tg taryfe zatwierdza powotana do tego instytucja
Wody Polskie. Ja wiem, ze pewnie czgs¢ mieszkancOw nie ma tej $wiadomosci 1 z takimi
pytaniami zwracaja si¢ do Panstwa Radnych, bo wczesniej bylo tak, ze to wilasnie Rady
w swoich samorzadach taka decyzj¢ zatwierdzaty, wiec my jako przedsiebiorstwo, ktore sie
zajmuje dostarczeniem wody i odprowadzaniem S$ciekow wilasnie do Wod Polskich takie
wnioski sktadali§my i argumentowali§my konieczno$¢ wzrostu taryfy. Ten wzrost to tak
doprecyzowujac w pierwszym roku on jest okoto 9%, w nastgpnych latach nieco ponad 9%, no
1 tez, jakby mowimy o tym, ze to ten wzrost 9% dotyczy nastepnych 3 lat. Widzimy, co jak
wyglada sytuacja chociazby w sklepach, jak koszty rosng, koszty pracownicze, bo jest wzrost
wynagrodzen, on i tak w niewielkim stopniu jakby niweluje te koszty ponoszone przez spotke,
przez ostatnie 3 lata, czyli od ostatniej taryfy wzrost samej energii elektrycznej to byto 40%,
podatku od nieruchomos$ci prawie 50%, no i jakby wiemy, ze te koszty beda rosty. My
oczywidcie patrzymy tez na tg drugg strone, to znaczy w spoélce, staramy si¢ zredukowac
maksymalnie na tyle, na ile mozemy koszty, zeby na tej dziatalno$ci ta strata byla jak
najmniejsza, jednakze te 9% majac na uwadze réwniez budzety gospodarstw domowych jest
takim pewnie kompromisem, tak. Nikt oczywiscie nie przychodzi, to nie sg dobre wiesci, jezeli
si¢ oglasza, ze wzrosty sg potrzebne, ale jakby w innych obszarach z mieszkancami nikt tego
nie konsultuje, to jest oczywiscie obszar taki wrazliwy. Jako spotka dbajaca o kondycje
I utrzymanie tez sieci, mowila tutaj Pani Radna, tak, my musimy tez uwzglednia¢ to, zeby te
srodki w firmie byly, zeby$Smy mogli ta usluge dostarczy¢ na takim poziomie jakim
dostarczamy. Jezeli chodzi o drugie pytanie, no to jest rzeczywiscie sytuacja szczegolna,
chociaz ona tak medialnie pewnie zostala troch¢ wyolbrzymiona, bo tych awarii, tam bylo
bodajze podane 200. Tyle awarii w tej sieci, 0 ktorej Pani Radna méowita, w Bykowcach,
w Zatuzu nie bylo. W ostatnim okresie z tego co pamigeta, byto to kilkanascie. Teoretycznie jest
tak, ze my odpowiadamy za dostarczanie tej wody 1 oczywiscie naprawy sieci sg po stronie,
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koszty sg po stronie spotki. Problem jest taki, ze rzeczywiscie, jakby te emocje budzi to, ze ta
sie¢ jest stosunkowo nowa, pewnie inwestor, czyli gmina wiejska w tym przypadku by¢ moze
jakos$ tak na wyrost odebrala ta sie¢, tam pewnie byty jakie$ takie problemy zwigzane z tym, ze
wykonawca by¢ moze nie do konca ta ustuga byta wykonana poprawnie, ale no ja tego nie
jestem w stanie stwierdzi¢, musieliby to jacys biegli to zbadacd i to stwierdzié. Poki co te koszty
ponosimy, rozwigzaniem tego problemu jest to, zeby po prostu tg sie¢ ze strony gminy wiejskiej
zleci¢ do naprawy, taki wniosek wystalismy, wiec liczymy na to, Ze po stronie tutaj samorzadu
sgsiedniego begdzie pozytywny odzew. Poki co jakby to co mowie naszym obowigzkiem jest
dostarczanie wody 1 odbior $ciekéw 1 te koszty naprawy po prostu wliczamy w koszty
dziatalnosci. Dziekuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje bardzo Panu Prezesowi. Czy sg jeszcze jakie$ pytania do Pana Prezesa, korzystajac
Z okazji, ze jest wérdd nas? Jesli nie ma dzigkuje bardzo... Pan Radny Kornecki, prosze bardzo.

Adam Kornecki (Radny)

A ja mam takie pytanie Pana Prezesa, czy jezeli wiemy, ze gmina zleci naszemu
przedsiebiorstwu eksploatacje sieci, czy nie mozna si¢ dogada¢, zeby na etapie wykonawstwa
po prostu przed zasypaniem tej instalacji pracownicy spétki byli obecni i stwierdzali, jaki jest
stan faktyczny tego, czym kiedys$ beda zarzadzac, zeby takie jakie$ porozumienie z gming sobie
wypracowacé, zeby pozniej wiedzie¢, co si¢ po prostu przyjmuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Prosze bardzo.

Krzysztof Jarosz (Prezes Sanockiego Przedsi¢biorstwa Gospodarki Komunalnej)

Tak jak najbardziej to jest stuszny wniosek. Nie chceg si¢ wypowiada¢ do tego czasu kiedy ta
sie¢ byla otwierana na terenie gminy wiejskiej. Natomiast potwierdzam, ze my to juz
realizujemy, teraz obecnie jest wykonywana sie¢ w gminie Bukowsko i tam nasi pracownicy
sg przy odbiorach, tak sprawdzaja, czy rzeczywiscie to, jakby wspierajg no urzednikow gminy,
zeby co$ tam podpowiedz tak technicznie, ze rzeczywiscie ta praca wykonana odpowiednio,
i zeby te odbiory byly takie, ze jakby wiemy, ze tego typu sytuacja si¢ nie powtorzy. To jest
jakby poklosie tego, Ze uczymy si¢ caty czas, zeby witasnie takie sytuacje nie miaty miejsca.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje 1 Pani Radna Kot.

Wanda Kot (Radna)

Ja rowniez mam pytanie do Pana Prezesa, umawialiSmy si¢, ze wymiana wodociggu wzdhuz
budynku, wie Pan o co chodzi, ulicy Kosciuszki 34, awaryjnego wodociggu bedzie
zrealizowana w miesigcu pazdzierniku, pazdziernik si¢ konczy, na kiedy przetozono realizacje
tego zadania?
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Krzysztof Jarosz (Prezes Sanockiego Przedsi¢biorstwa Gospodarki Komunalnej)

Jezeli chodzi o tg inwestycje, jest gotowa dokumentacja projektowa, jakby czasu wymagaja tez
zgody na zlecenie wykonania tych prac. Tak méwigc realnie, prawdopodobnie bedzie to, to
znaczy to jest priorytet, tak, bo jakby ten wniosek w spodlce jest i my traktujemy Qo
priorytetowo, po zgodach, a mamy okres zimowy, czyli w pierwszych miesigcach,
W pierwszym kwartale przysztego roku chcemy tg prace zrealizowac.

Wanda Kot (Radna)
Dzi¢kuje bardzo.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje i Pani radna Lisowska, prosz¢ bardzo.

Teresa Lisowska (Radna)

Dzigkuje. Ja pozwole sobie tutaj polemizowa¢ z Panem kolega Adamem Korneckim. Proszg
Pana w procesie inwestycyjnym przy wykonywaniu tego typu robdt jest inwestor, gmina,
wykonawca robot, jest kierownik budowy odpowiedzialny za roboty i jest inspektor nadzoru
Z ramienia inwestora. SPGK jako przyszty uzytkownik nie ma obowigzku majstrowaé, by¢
obecnym na budowie, musiatby by¢ kto§ obecny, pracownik delegowany do nadzorowania
robot, czyli wyreczy¢, jakby kierownika budowy i inspektora nadzoru. Nie, to nie o to chodzi,
spotka nie jest od tego. Na dzien dzisiejszy zostal wykonany produkt, ja tez nie oceniam
wadliwie, nie wadliwie to mozna stwierdzi¢, ale zostat przyjety w takim stanie przez spotke
SPGK i dlatego moje pytanie do tego zmierzato, kto ponidst dotychczasowe koszty? Pan Prezes
mowi to sag medialne informacje. Ja mam tez r6zne informacje o stopniu awaryjnos$ci, nie moze
by¢ tak, ze to sg dziesigtki awarii na kilkuletnim wodociggu, bo on w tej chwili, z informacji
wynika tych ludzi, ktérzy tam mieszkaja, mieszkaniec wprost mowi, po kilka razy, wraca
spotka w to samo miejsce 1 naprawia ten wodociagg. Ja rozumiem, ze w miescie, na starych
wodociggach zeliwnych np. te awarie majg prawo wystgpowac, ale na pewno nie ha nowym
wodociggu. Stad moje pytanie zmierzato do tego, kto ponidst do tej pory koszty, okazuje sig,
ze SPGK 1 dlaczego jezeli jest umowa dzierzawy, to te koszty nie byly jako$§ tam
kompensowane, rozliczane z gming, bo tak jak mowig, no nie wiemy, jaki to jest produkt
w sumie finalny wykonany. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje bardzo. Jeszcze Radny Kornecki.

Adam Kornecki (Radny)

No dobrze, zgoda Pani Tereso, wymienita Pani szereg osob, ktore byty odpowiedzialne tylko
ze pozniej dochodzi do tego, ze to trafia do SPGK 1 SPGK nie wie naprawdg co dostat, dostat
takiego kota worku, a przy tych kosztach, ktore ponosi oddelegowanego jednego pracownika,
a jeszcze si¢ mozna dogadad, jaka on tam role bedzie pehnit i kto za to bedzie ptacit, mysle, ze
jest mniejsze finalnie niz pdzniej na usuwanie tych awarii, ktore si¢ wziglo na swoj majatek.
Teraz po prostu trzeba zgadywac, kto zawinit i ile, co jest przyczyna tych awarii, byle jaki$
wykop, byle jakie$ przylacza do budynku jednorodzinnego, pracownicy SPGK-u majg by¢
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obowiagzek przed zasypaniem, a tutaj takie powazne sieci przejmujemy w ciemno, a pozniej si¢
dziwimy, ze mamy koszty w spotce.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje bardzo, dzigkuje Panu Prezesowi za udzielone wyjasnienia i realizujac wniosek Klubu
Radnych Prawa i Sprawiedliwos$ci ogltaszam 10 minut przerwy.

Po przerwie.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Szanowni Panstwo, wznawiamy nasze obrady i zgodnie z procedurg wniosek Pana Radnego
Miklicza wptynal 1 bedziemy ten wniosek glosowac, w pkt 20.1 macie Panstwo ten wniosek
radnego Stawomira Miklicza....

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Nie ma Burmistrzow....

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Ja wiem... Myslalem... Bo nie zauwazytem.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Szanowni Panstwo, przystepujemy, wiec do glosowania wniosku. Prosze bardzo, jeszcze Pan
Burmistrz.

Artur Kondrat (Zast¢pca Burmistrza)

Panie Przewodniczacy, bo Pan Burmistrz Tomasz Matuszewski aktualnie uczestniczy
w wideokonferencji w panelu dyskusyjnym organizowanym przez Zwigzek Miast Polskich,
potrwa to jeszcze okoto 10 minut, a Pan Burmistrz chciat podjaé¢ decyzjg, czy ta sprawe bedzie
rozstrzygat w formie autopoprawki 1 jeszcze tej decyzji nie miat szans, zeby podjac.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Szanowni Panstwo jest, prosze bardzo, Pan Skarbnik.

Bogdan Florek (Skarbnik Miasta)

To ja si¢ jeszcze moze wypowiem. Pa traktuje ten wniosek Pana Radnego Miklicza jako
whniosek typowo polityczny, bo dobrze Pan Radny wie, ze budzet Sanoka w 2021 roku jest
deficytowy na wyniku biezacy 4.300.000, to ze udato nam si¢ pozyskac¢ nieplanowane dochody,
to tylko zmniejszymy ten deficyt, ale to nam pozwoli przede wszystkim poprawi¢ wskazniki
zadhuzenia, ktore sg niezbedne do wihasciwego przeliczenia budzetu na lata 22, 23, 24 1 25.
Srodkéw na podwyzszenie w doplatach na czwarty kwartat roku biezacego nie ma, brakuje nam
w tej chwili jeszcze 1.000.000 -1.200.000 na o$wiate gdzie musimy zabezpieczy¢ do konca
roku, dlatego ja do Panstwa Radnych zwracam si¢ z prosba, aby te oplaty do konca roku
pozostaly takie, jakie byly wczesniej ustalone. Natomiast w projekcie budzetu na 2022 rok
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stawki sg proponowane 0,40 i 0,60 gr, czyli sg stawkami wigkszymi niz w roku biezacym.
Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje i Pan Radny Miklicz.

Stawomir Miklicz (Radny)

Panie Przewodniczacy ja bardzo krotko, Panie Skarbniku troszke wigcej pokory, moze Pan
traktowac ten wniosek jak Pan chce, czy polityczny czy niepolityczny, Panska sprawa. Wniosek
jest skierowany do mieszkancéw i dla mieszkancow, a jezeli Pan ma inne podej$cie, to Panska
sprawa, kazdy Radny si¢ wypowie, wniosek jest zgloszony i zeby bylto jasne Pan Skarbnik
liczyt, nie powiedziat o tym, to ja wspomng, bo dyskutowaliSmy na ten temat, koszt do konca
roku zwigkszenia tej doptaty, to jest okoto 25.000 zt.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Dzigkuje bardzo. Szanowni Panstwo, no ja nie wiem, bo Pan Burmistrz Kondrat rozmawiat
Z Burmistrzem Matuszewski, jesli Pan Burmistrz Matuszewski ma jakie$ informacje, wigc
moze... nie przyniesiemy, nie przeniesiemy...

Stawomir Miklicz (Radny)
Panie Przewodniczgacy, nie robmy sobie zartow, ja Pana bardzo prosze, jest Pan powaznym
cztowiekiem, jest wniosek ztozony, glosujemy i tyle.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Oczywiscie, ze tak.

Stawomir Miklicz (Radny)

Nie robmy juz tutaj, nie dopisujemy jakies teorii do tego, jestesmy odpowiedzialnymi Radnymi,
Pan jest powaznym czlowiekiem na tym stanowisku przewodniczacego, ja bym prosit
decydowac zgodnie z procedurg.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Pan Radny Drwigga.

Maciej Drwiega (Radny)

Panie Przewodniczacy, juz nie wstrzymujemy, juz 10 minut zastanawiat si¢ klub, juz rozumiem,
ze decyzja jest. Prosze Panstwa, powiem tak, wybiegne troche w przod, ale nawiaze do tego,
co mowil tutaj dzisiaj Pan Sekretarz, za chwile przyjdzie tutaj temat podwyzek dla Pana
Burmistrza i dla Radnych, po tej naszej dzisiejszej dyskusji godzinnej to w ogodle tego tematu
nie powinni$my, ze tak powiem procedowac, mowie o tych podwyzkach, bo bedzie wstyd przed
mieszkancami, wstyd, ze sobie o 60% bedziemy probowaé podnosi¢, a tu rozmawiamy
0 100.000 zt w skali roku z tego, co mowi w tej chwili Radny Miklicz. Prosz¢ Panstwa,
polityczne, niepolityczne, populistyczny, nie populistyczne, dajmy juz spokoj, przegtosujemy
i tyle.
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Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje. Jeszcze Pan Radny Kozak.

Grzegorz Kozak (Wiceprzewodniczacy Rady Miasta)
Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja w odniesieniu do tego, co Pan Maciej Drwigga
powiedzial, ja wierze, ze do takiej w ogole dyskusji nie dojdzie jesli trzeba bedzie mowic
0 jakiekolwiek podwyzce dla Radnych, bo to by byto w ogdle juz parodig, zeby o czyms$ takim
mowic przy podwyzszaniu optat do wszystko. Dzigkuje.

Nie bylo wigcej chetnych do zabrania gltosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan
Andrzej Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie i w pierwszej kolejnosci poddat pod
glosowanie wniosek radnego Stawomira Miklicza o tresci: "W uchwale w sprawie doptat do
ceny dostarczonej wody i odprowadzonych $ciekow dla gospodarstw domowych w budynkach
jednorodzinnych 1 wielomieszkaniowych wprowadzi¢ nastepujaca zmiane - § 1 ustala si¢
doptaty... Doptaty do ceny 1 m* dostarczanej wody 0,40 zt , czyli 40 gr, doptaty do ceny 1 m?
odprowadzonych $ciekow 0,62 zt, czyli 62 gr".

Za wnioskiem glosowato 19 radnych, gtoséw przeciwnych nie byto, 1 radny wstrzymat si¢ od
glosu. Wniosek zostal zaakceptowany przez radnych.
Lista imiennego gltosowania stanowi zalgcznik do protokotu.

Prowadzacy posiedzenia poddat pod glosowanie projekt uchwaty z uwzglednieniem przyjetego
wniosku.

Za przyjeciem Uchwaty Nr XLVI11/445/21 glosowato 19 radnych, glosow przeciwnych nie
bylo, 1 radny wstrzymat si¢ od glosu. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego gltosowania stanowi zalgcznik do protokotu.

Ad. 21.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly w sprawie okreslenia
przystankow komunikacyjnych oraz dworca multimodalnego udostepnionych dla
operatorow i przewoznikow, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina
Miasta Sanoka, warunkow i zasad korzystania z tych obiektoéw oraz ustalenia stawek
za korzystanie z nich, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Aneta Konczak - Kucharz (Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska )

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza przedktadam projekt uchwaty,
zmieniajacej uchwale w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych oraz dworca
multimedialnego udostepnionych dla operatorow i przewoznikow, ktorych wilascicielem lub
zarzadzajacy jest Gmina Miasta Sanoka, warunkéw 1 zasad korzystania z tych obiektow oraz
ustalania stawek za korzystanie z nich. Podjecie uchwaty wynika z potrzeby wprowadzenia zmian
w sieci przystankow komunikacji publicznej na terenie miasta Sanoka, m.in. poprzez utworzenie
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przystanku na zadanie na ulicy Okrzei, utworzenie dwoch przystankéw na ulicy 1000-lecia oraz
przystanku na dzialce przylegajacej do cmentarza Olchowieckiego. Zarowno mieszkancy ulicy
Okrzei, mieszkancy ulicy 1000-lecia oraz mieszkancy dzielnicy Olchowce zwracali si¢ do
Burmistrza Miasta z pro$ba o utworzenie przystankéw ze wzglgdu na znaczng odlegtos¢, do obecnie
zlokalizowanych. Przyjete rozwigzanie ulatwi dostep do autobusow komunikacji miejskiej
mieszkancom powyzszych ulic oraz mieszkancom dzielnicy Olchowce bez koniecznos$ci
pokonywania dlugich odcinkéw drogi pomiedzy obecnie zlokalizowanymi na tych ulicach
przystankami. Ponadto w zwigzku z opublikowaniem przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad listy drog, ktore zostaly pozbawione kategorii drog krajowych i zaliczone do drog
wojewodzkich, zachodzi konieczno$¢ dokonania zmiany numeracji drog na terenie miasta. Jeszcze
chciatam Panstwu powiedzie¢, ze w uzasadnieniu do uchwaty nie zostala wykazana wlasnie zmiana
poprzez urzadzenia przystanku na ulicy Koétkowej przy cmentarzu Olchowieckim, dlatego ze
w momencie sktadania projektu uchwaty do Rady Miasta po prostu uzasadnienie zostato stare,
natomiast w zatgczniku do uchwaty ten przystanek jest wykazany jako ostatnia pozycja tego
zatacznika. Proszg Panstwa Radnych o przyjecie przedtozonego projektu uchwaty. Dzigkuje.

Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Grzegorz Kozak (Wiceprzewodniczgcy Rady Miasta)

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Szanowni Panstwo, ja chciatem serdecznie
podzickowac¢ Panu Burmistrzowi za to, ze i Pani Naczelnik za to, ze wstuchaliscie si¢ Panstwo
w glos mieszkancéw m.in. Olchowiec, jest to dobry pomyst, tym bardziej, ze w najblizszym,
ze tak powiem, najblizszym czasie bedzie oddawany dom przedpogrzebowy takze usprawni to
1 to jest do domu przedpogrzebowego oraz dojazd do cmentarza komunalnego. Dzigkuje
bardzo.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzi¢kujg, Pan Radny Kornecki.

Adam Kornecki (Radny)

Ja rowniez dzigkuje, Panie Burmistrzu, za przystanki na ulicy 1000-lecia, bo byliSmy
zaczepiani nawet, poza tak mozna powiedzie¢, wieczornymi porami w tej sprawie przez
mieszkancoOw. A do Pani Naczelnik ma takg uwage, bo w uzasadnieniu jest biad taka drobna
niescistos¢, bo Tysigclecia to si¢ pisze cyfra 1000-lecia i raz jest poprawnie napisane, a pdzniej
w nastepnym zdaniu jesli juz jest sama literowka, taki szczegot, ale tak si¢ przyjeto w pisowni
ulic.
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Aneta Konczak - Kucharz (Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska )
Przepraszam bardzo, rzeczywiscie Tysiaclecia pisze si¢ tak jak Pan Radny wskazal.

Nie bylo wigcej chetnych do zabrania gltosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan
Andrzej Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Za przyjeciem Uchwaly Nr XLVI1/446/21 gtosowato 19 radnych, gloséw przeciwnych
I wstrzymujacych si¢ nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zatqcznik do protokotu.

Ad. 22.
Informacja Wojewody Podkarpackiego z przeprowadzonej analizy oSwiadczen
majatkowych Burmistrza Miasta i Przewodniczacego Rady Miasta.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Szanowni Panstwo, na podstawie art. 24h ust. 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym przesytam nast¢pujaca informacje: Pan Tomasz Matuszewski,
petniacy funkcj¢ burmistrza miasta Sanoka, w wyniku przeprowadzonej analizy o$wiadczenia
majatkowego ztozonego za 2020 rok nie stwierdzono nieprawidtowosci, jednakze w kontekscie
informacji zawartych w o$§wiadczeniu majatkowym za 2019 rok oraz wyjasnieniu do wyzej
wymienionego o$wiadczenia zaobserwowano rozbiezno$§¢ w zadeklarowanej powierzchni
warto$ci gospodarstwa rolnego opisanego w pkt 2.3 analizowanego o$wiadczenia.
W zastgpstwie Wojewody Podkarpackiego, Jolanta Sawicka, Wicewojewoda.

I kolejne pismo. Na podstawie art. 24h ustawy o samorzadzie gminnym przesytam nastepujaca
informacj¢: Pan Andrzej Romaniak, petniacy funkcje przewodniczacego Rady Miasta Sanoka
w wyniku przeprowadzonej analizy o$wiadczenia majatkowego ztozonego za 2020 rok nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Ad. 23.
Informacja Przewodniczacego Rady Miasta w sprawie przeprowadzonej analizy
oSwiadczen majatkowych radnych.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Na podstawie tych samych przepisow ustawy o samorzadzie gminnym informuje. Odebratem
o$wiadczenia majatkowe od 20 radnych ztozone w ustawowo okreslonym terminie na
obowigzujacym formularzu wraz z kopig zeznania podatkowego PIT. Wiasne o$wiadczenie
majagtkowe wraz z kopia zeznania podatkowego ztozylem do Wojewody Podkarpackiego. Nie
stwierdzitem w przypadku nieztozenia o$wiadczenia przez radnego lub ztozenia go po terminie.
Stosownie do cytowanej wyzej przepisow ustawy przekazatam jeden egzemplarz ztozonych
oswiadczen majatkowych Urzedowi Skarbowemu wilasciwemu ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby skladajacej oswiadczenie, dokonatem analizy danych zawartych
w o$wiadczeniach w wyniku czego nie stwierdzity nieprawidlowosci w analizowanych
oSwiadczeniach, ktore moglyby skutkowaé podjeciem przeze mnie czynnosci, o ktérych mowa
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w art. 24k ust. 1 cytowanej wyzej ustawy. W kilku ztozonych oswiadczeniach spotka¢ mozna bylo
powtarzajace si¢ uchybienia wynikajace z braku zachowania nalezytej starannosci przy
wypehianiu. Zauwazone podczas skladania o$wiadczenia nieprawidlowosci poprawiane byty na
biezaco. Wykona analiza porownawcza do oswiadczen sktadanych za 2019 rok nie wykazata
zatajenia lub podania nieprawdy, lub tez innych nieprawidlowosci mogacych skutkowac
wystgpieniem do Centralnego Biura Antykorupcyjnego z wnioskiem o kontrole o$wiadczenia
majatkowego. Na podstawie ztozonych oswiadczen nie stwierdzilem prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez radnego z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy badz zarzadzania taka
dzialalnos$cia, lub Ze przedstawicielem albo pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.
W dniu 25 pazdziernika 2021 roku wptyne¢ta analiza o$wiadczen majgtkowych przeprowadzona
przez Urzad Skarbowy w Sanoku, ktora wykazata uwagi do o$wiadczen majatkowych. Radni, u
ktérych stwierdzone zostaty nieprawidlowosci, zostali o nich pisemnie powiadomieniu. Stosownie
do tresci przepisow art. 24 i ust. 2 ustawy przekazalem Burmistrzowi Miasta kopi¢ ztozonych mi
o$wiadczen majgtkowych, informacje jawne zawarte w czeSci A o$wiadczen zostaly opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej. Wykonujac stosownie do powolanych wyzej przepisu
obowigzek ustawowy oswiadczam, ze przedstawiona przeze mnie informacja jest peina
i wyczerpujaca przedmiot sprawy, ktorej dotyczy. Niniejsza informacja stanowi zaltacznik do
protokotu z posiedzenia dzisiejszej Sesji Rady Miasta.

Ad.24.
Informacja Burmistrza Miasta z przeprowadzonej analizy o§wiadczen majatkowych
pracownikow Urzedu Miasta i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.

Bogdan Strus (Sekretarz Miasta)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, informacja Burmistrza Miasta Sanoka
Z przeprowadzonej analizy o$wiadczen majatkowych pracownikéw Urzedu Miasta
I kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych za rok 2020. Na podstawie przepisow art.
24h ust. 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym Dz.U. 2020 poz. 1372
Z p6zn. zm. informuje¢, do zlozenia o$wiadczen majatkowych za 2020 rok zobowigzanych byto
37 pracownikow Urzedu Miasta, kierownikow miejskich jednostek organizacyjnych
i cztonkow zarzadow spotek komunalnych zgodnie z zataczonym wykazem, do tej informacji
przedtozony jest wykaz. Wszyscy zobowigzani ztozyli o§wiadczenia majatkowe w ustawowym
terminie, czyli do 30 kwietnia br. Ponadto w zwigzku z odwotaniem lub powotanie na
stanowisko albo z zastgpstwem w trakcie 2020 roku o$wiadczenie ztozylo 9 osdb. W celu
dokonania analizy danych zawartych w o$wiadczeniach Burmistrz Miasta Sanoka przekazat
jedne egzemplarze wraz z kopig zeznania podatkowego do Urzgedow Skarbowych wtasciwych
ze wzgledu na miejsca zamieszkania sktadajacych oséb, czyli do Urzedu Skarbowego
w Sanoku, Lesku, Kro$nie i Rzeszowie. Drugie egzemplarze o$wiadczen wraz z kopiami
zeznan podatkowych znajduja si¢ w Urzedzie Miasta Sanoka. Informacje jawne zawarte
wczesci A oswiadczen zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Oswiadczenie majatkowe Burmistrza Miasta Sanoka wraz z kopig zeznania podatkowego
przestane zostaly do Wojewody Podkarpackiego. O$wiadczenia sprawdzono w centralnej
ewidencji informacji o dzialalno$ci gospodarczej pod katem prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Zadna z o0sob zobowigzanych do skladania o$wiadczen nie wystepuje
w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Zauwazone podczas skladania o$wiadczen
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nieprawidlowosci byly korygowane na biezaco. Analiza o§wiadczen majatkowych wykonana
w Urzedzie Miasta Sanoka potwierdza, ze o§wiadczenia sporzadzane zostaty prawidlowo i nie
zawieraly istotnych uchybien. Analiza o$wiadczen przeprowadzona przez Urzad Skarbowy
w Sanoku i Rzeszowie wykazata uwagi do 24 os$wiadczen, nie stwierdzajac jednocze$nie
podstaw do wystapienia z wnioskiem do Urzedu Kontroli Skarbowej o kontrole o$§wiadczen.
Osoby, u ktorych stwierdzono nieprawidtowosci zostaty o nich powiadamiane i zobowigzane
do ztozenia pisemnych wyjasnien. Analiza o$wiadczen majatkowych przez Urzad Skarbowy
W Krosnie nie wykazata nieprawidlowosci. Do dnia dzisiejszego niniejsza informacja nie
wptyneta z Urzedu Skarbowego w Lesku dotyczaca oswiadczen majatkowych tam
skierowanych. Wykonujac na podstawie wyzej wymienionych przepisow obowigzek ustawowy
o$wiadczam, ze przedstawiona przez Burmistrza Miasta Sanoka informacja jest peina
I wyczerpujaca w przedmiocie spraw, ktore dotycza. Dzigkuje bardzo.

Ad.25.
Wolne wnioski i zapytania.

Adam Kornecki (Radny)

Ja Panie Burmistrzu, chciatlem jeszcze powroci¢ do tematu, ktory zaczalem, o ktory zaczatem
pyta¢ na poprzedniej sesji, o strukture zatrudnienia w szczego6lnosci pracownikow umystowych
w spolce miejskie SPGM. O ile Pan Prezes $piewajaco wymienit, ilu ma murarzy i elektrykow,
to z tym mial jaki§ problem na tamtej sesji wymienia¢, dlatego jeszcze raz zwracam, zeby
udostepni¢ tg strukture zatrudnienia, kto jakie funkcje petni. Tutaj koledzy w poprzednich
punktach si¢ wypowiadali o niskich zarobkach w instytucjach miejskich, SPGM tez do takich
nalezy, tez tam ludzie bardzo mato zarabiaja, podobnie jak w SPGK-u i teraz jest pytanie, czy
takie miasto jak Sanok sta¢ na utrzymywanie dwoch spotek komunalnych, dwoch Zarzadow,
dwodch Rad Nadzorczych i szukamy wszgdzie oszczgdno$ci, moze na tym by tez si¢ trzeba byto
pochyli¢. A drugg rzecza, ktora mnie niepokoi, to sg sygnaty mieszkancow, byli mieszkancy
ulicy Konopnickiej na moim dyzurze radnego 1 nie dostali do tej pory zadnej odpowiedzi. Oni
maja problem z tym, ze wody opadowe z ulicy Konopnickiej zalewaja im posesje, teraz idzie
jesienna taka pogoda, roztopy si¢ zaczng zimowe i sg zaniepokojeni, ze dalej ta woda bedzie
im sptywa¢ pod budynki. Teraz mamy okres, gdy mieszkancy jezdzg na cmentarz potudniowy
1 tez chodnika nie ma i zar6wno mieszkancy ulicy Konopnickiej, jak i mieszkancy miasta,
ktdrzy tam si¢ pojawiaja, jest duzy ruch na tej ulicy i oni w tym temacie byli na moim dyzurze
1 ja nie wiem co im odpowiedzie¢, jakie stanowisko Pana Burmistrza i Pana Starosty, bo to
droga powiatowa i oni mowig juz tyle czasu uptyneto a my dalej nie jesteSmy o temacie naszej
sprawy informowani. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje bardzo, Pan Radny Kozaka.

Grzegorz Kozak (Wiceprzewodniczacy Rady Miasta)

Dzigkuje. Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Szanowni Panstwo, ja biorac pod
uwage, ze listopad si¢ zbliza i tematy cmentarne si¢ porusza, wigc chcialem jeszcze serdecznie
podzickowa¢ w imieniu mieszkancow za te alejki, ktore zostalty wykonane na cmentarzu.

62



Dzi¢kuje Panu wiceburmistrzowi Kondratowi , ktory rzeczowo podszedt do tematu i1 Pani
Naczelnik. Kolejna sprawa, dzigkuje tez za rozpoczgcie tych prac, ktére w tym momencie sg
zwigzane z dociepleniem domu przedpogrzebowego, oraz wykonczeniem tego domu i przy
okazji tego tematu chciatbym tutaj do Pana Skarbnika tez juz wnioskowa¢, zeby te $rodki na
przyszty rok zostaly zapotrzebowane, znaczy zaplanowane na wyposazenie tegoz budynku.
Jesli chodzi o sprawy biezace, to tutaj jest jeden problem, chcialem zglosi¢, jest to m.in.
skrzyzowanie ulicy Strozowskiej z wjazdem do Szkoty Podstawowej nr 3, tam tworzg si¢, ze
tak powiem, takie duze rozlewiska na krzyzowce wiasnie tej Strozowskiej z tym wjazdem do
szkoty i zeby przyjrzec¢ sie temu, bo tak jak mowie, dzieci zeby mogty suchg noga doj$¢ do
szkoty, musza, ze tak powiem omija¢ to rozlewisko i wchodzi¢ na ulice Strézowska, takze
bardzo prosze o przyjrzenie si¢ temu problemowi. Dzigkuj¢ bardzo.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzi¢kuje. Pani Radna Tymoczko.

Henryka Tymoczko (Radna)

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Szanowna Rado, zaproszeni goscie, ja
pierwsze przychylam si¢ do moich kolegdéw, kolezanek, przedmowcoéw w punkcie, kiedy byta
mowa o placy zasadniczej urzednikéw. Panie Burmistrzu, Panie Skarbniku pomysicie,
poniewaz prace wykonuja perfekcyjnie caty urzad, znam ich od 20 lat i kazdy pragnie
przyzwoicie zarabia¢, to nie tylko wiasnie jednostki, bo wiadomo Burmistrzowie majg swoje
uposazenie, Naczelnicy, ale tez popatrzcie na zwyktych pracownikéw administracji Urzedu
Miasta. Teraz druga sprawa, Panie Burmistrzu Matuszewski i Panie Burmistrz Kondrat,
mieszkancy Posady jakby zniecierpliwili si¢ czasem wydluzonym, kiedy kilka lat trwa
poszerzenie cmentarza Posada. Przypomng, kiedy jeszcze nie byliscie, Pan Burmistrz
Matuszewski, jak 1 Pan Burmistrz Kondrat wtajemniczeni w nasze miasto, wtedy rzadzil Pan
Burmistrz Blecharczyk, bylo poszerzenie cmentarza i1 potem zaraz przystapiliSmy do
ponownego poszerzania cmentarza, kiedy zostaly pozyskane grunty, one s3a do dzisiaj.
Procedury zostaty przerwane, to trwa dlugo lat 1 mieszkancy prosza naszej dzielnicy, aby
wybudowano kolumbarium, tak jak jest na cmentarzu centralnym. Ja thumacz¢ mieszkancom te
kolumbarium, ktore jest bardzo rozbudowane jest jedyne w miescie i moga wilasnie tam
spoczywac osoby skremowane w urnach, no ale mieszkancy bardzo mnie prosza abym Was
poprosita, zeby nasza Rada i Burmistrzowie tej kadencji pochylili si¢ nad prosba, wlasnie chca
aby bylo kolumbarium na naszej dzielnicy. Jeszcze jedna sprawa, ja juz to kazdego roku prosze
Panow Burmistrzow, aby w sobote, w niedziele 1 w poniedziatek autobus, ktory zajezdza na
cmentarz poludniowy tez zajechat na Posade. Bardzo dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje. Pan Radny Kot.

Piotr Kot (Radny)

Dzigkuje. Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Wysoka Rado, zaproszeni goscie,
zwrdcili si¢ do mnie mieszkancy blokéw przy ulicy Langiewicza z prosba, tam jest taki odcinek
przy skrzyzowaniu Jana Pawla z ulicg Cegielniang zaraz przy dawnym sklepie Kalinka, obok
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zlokalizowanego tam $mietnika po prostu sg takie dwie dosy¢ glebokie dziury w jezdni,
w chodniku, trudno, bo tam nie ma wytyczonego tego chodnika, natomiast podobno jest to
odcinek nalezacy do miasta, ten kawalek drogi i prosba, zeby to uzupeti¢. Tam byty robione
jakie$ prace teraz, nie wiem czy przylacz, jakas naprawa, awaria sieci, jest wysypana klincem
jedna dziura, natomiast dwie jeszcze sg takie do uzupetienia. Gdyby mozna to bylo zrobi¢ to
bardzo serdecznie dziekuje w imieniu mieszkancow, no bo to jest tez niebezpieczne, ludzie
omijaja dziurg, wchodzg na jezdnig, a tamten odcinek jest naprawde dos¢ taki ruchliwy, to jest
wjazd migdzy bloki nr 9 1 7, tam jest parking samochodowych itd., takze z géry dziekuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje i Pan Radny Drwiegga.

Maciej Drwiega (Radny)

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, tutaj nawigze do Strézowskiej, do tego co mowit
Pan Radny Kozak, ja o to pytalem zgodnie tutaj z poleceniem na pismie prawda i dostatem
odpowiedz, chodzi mi o skrzyzowanie Strozowska, Lipinskiego. Sprawa bardzo stara i taka
jakby nie do rozwigzania i powiem odpowiedZ mnie no nie satysfakcjonuje, bo to, Ze zostanie
przestane na komisje bezpieczenstwa powiatowa, to juz tam bylo, tu po prostu ja wiem, ze
droga powiatowa i droga krajowa takie skrzyzowanie, ale wtasnie jest tam Szkota Podstawowa
nr 3, czyli juz nasza jakby nie patrze¢ szkota, mnéstwo rodzicéw, generalnie to sa ci rodzice
najczesciej, bo to oni dowoza te dzieciaki rano w duzej czesci do szkoty. A poza tym zrobit si¢
tam takie dziwny, jak méwia, ludzie uciekaja ze Str6zowskiej, uciekaja przez Szklang Gorke,
czyli Stolarska glownie, Zagumna ewentualnie, takze to z tym jest powigzane. Wigc ja apeluje
jeszcze raz, zeby tutaj po prostu ja nie wiem, powinna si¢ zebra¢ jaka$ taka grupa robocza,
wiasnie kto$ z powiatu, z miasta 1 sprobowac co$§ zaproponowaé, tam sg tylko te dwie pory
dziennie, ktore robig naprawde duze utrudnienie, ja wiem, zZe to nie jest moze dtugo, nie sg to
tez korki takie jak w Warszawie, w Krakowie, ale sg i ludzie tam robig rozne cuda, przejezdzaja
chodnikami, uciekajg gdzie$ w jakies uliczki prawda, no bo pewno wszyscy si¢ $pieszg do pracy
i podobnie jest migdzy tam powiedzmy tg 15:00-15:30, rano miedzy 7:00 a 8:00 i pozniej ta
15:30 -16:00, tak gdzie§ w tych porach. Wiec apeluje do Pana Burmistrza, zeby jednak ten
temat podjaé, bo to, ze pojdzie na komisj¢ bezpieczenstwa, to komisja stwierdzi, ze to
faktycznie jest niebezpieczne miejsce, to kazdy widzi, ten wjazd na jakby teren Szkoty
Podstawowej nr 3, to potwierdzam, faktycznie tam jest no tez niebezpieczne w jakims sensie,
bo dzieciaki omijajg to, wchodzg na ulice. Co do poszerzenie cmentarza Pani Heniu, to ja tez
to jakby ten temat w pytaniach z poprzedniej sesji, jakby ujatem do Pana Burmistrza i mam
odpowiedz. Mysle, ze po prostu temat wraca, bo nie bylo, teraz mamy studium, studium juz
umozliwia i bedzie trzeba jako$§ o tym rozmawiad. I trzecia rzecz Panie Burmistrzu, Pan uzyt
nie wiem, moze przypadkowo, ale po raz kolejny w swoim sprawozdaniu terminu budzet
obywatelski i juz nie chcialem zwracac, ze tam $rodki na Dgbroéwce z budzetu obywatelskiego.
Ja przypominam, my nie mamy budzetu obywatelskiego, to co nazywamy srodkami, moga by¢
to srodki dzielnicowe jezeli juz, to nie ma nic wspolnego z budzetem obywatelskim, w budzecie
obywatelskim jest gtosowanie, sg zaangazowani mieszkancy. Inna sprawa, ze moim zdaniem
budzet obywatelski powinien by¢ przywrocony, ja w ten weekend prosze¢ Panstwa bylem na
Warmii, malutka wioska Goryn, nie wiem czy tam jest 500 mieszkancow 1 widziatem, ze jakis$
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ruch, to byta niedziela, okazato si¢ mieli glosowanie wtasnie w budzecie obywatelskim, takze
to funkcjonuje w Polsce w roznych miejscach i moze u nas warto byloby przewrocic, ale nie
nazywajmy tego, co teraz jest, jezeli chodzi o $rodki, to sg srodki jakby do dyspozycji dzielnicy
najczesciej wspomagajace jakby rzeczy realizowane przez miasto, taki wktad dzielnicowych.
Tyle, dzigkuje bardzo.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzi¢ekuje Panu Radnemu, czy Panowie Burmistrzowie chcg odpowiedzie¢ na jakiej zapytanie
teraz, kto? A przepraszam Panie Burmistrzu, Pan Radny Babiak jeszcze.

Roman Babiak (Radny)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panowie Burmistrzowie, moje pytania beda dotyczy¢
paliwa przysztosci, czyli wodoru. Z informacji, jakie uzyskujemy taka instalacja powstanie na
ujeciu wody w Trepczy, moje pytanie brzmi, jaki bedzie koszt tej instalacji, jaka bedzie
docelowa zdolno$¢ produkcyjna tej instalacji, ile begdziemy produkowaé tego wodoru?
Rozumiem, zZe to bedzie pobierana woda z ujecia a nie bezposrednio z Sanu. Pytanie moje
nastgpne jest, Autosan, §miem twierdzi¢, ze Autosan bedzie pierwszym odbiorcg tego wodoru,
wiec jak ten wodor bedzie przesytany, czy instalacjami, czy transportem kotlowym. Produkcja
wodoru z ogolnodostepnych informacji wynosi w tej chwili za kilogram okoto 9 EUR,
samochdd sredniej klasy osobowy bedzie spalat w granicach kg, 1,2 kg tego wodoru, wigc koszt
100 km bedzie wynosit okoto 40 zt, czy beda jakies doptaty dotyczace kosztow produkcji tego
wodoru i jakie beda ilosci wody zuzywane do produkcji tego wodoru? I pytanie moje brzmi tez
tak, jest to swoiste nowum, widz¢ Sanok jakby juz po prostu jest no samorzadem, ktory jakby
probuje jedna z nielicznych, moze pierwszych, albo drugich w Polsce takg instalacje budowac.
Zastanawia mnie, dlaczego miastami duzo bogatsze od miasta Sanoka, jakby nie ida w ta
instalacje. I ostatnie pytanie moje takie, poniewaz jest to chyba droga inwestycja, ktora jest
w powijakach jeszcze, nie mozna by byto to roztozy¢ na dwa samorzady, czyli miasto Sanok
i gming wiejska Sanok, mysle, ze uniknglibySmy niepotrzebnych konfliktow, napigé
spotecznych, pomiedzy tymi miejscowosciami. To mniej wigcej, to tyle na razie. Dzigkuje
bardzo.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Dzigkuje bardzo. Ja tylko przypomne, Ze te pytania, wnioski, ktore padly tam, byla taka
sugestia, zeby jeszcze na piSmie sktadaé, oczywiscie te wnioski rozumiem i pytania sg teraz
gdzie§ tam zapisywane, ale zeby bylo to pewne prositbym sktada¢ na piSmie do Biura Rady.
Widzg, ze Pan Burmistrz Kondrat chce zabraé glos, prosze bardzo.

Artur Kondrat (Zastepca Burmistrza)

Ja chciatbym si¢ pokrotce odnies¢ tutaj do tych wnioskow, zapytan. Jeden wniosek dotyczyt
ulicy miejskiej, to Cegielniana oczywiscie. Ekspresowo przystapimy do poprawienia tamtej
nawierzchni. Natomiast dwa wnioski tutaj Pana Radnego Macieja Drwiggi, ulica Strézowska
oraz ulica Konopnicka, Pan Radny Adam Kornecki, Pan Burmistrz rozmawia z Zarzagdem
Powiatu w sprawie stanu inwestycji na drogach powiatowych w mie$cie oraz trwajg prace przez
firme¢ Strabag wykonywane na ulicy Chrobrego. Powiat ztozyt wniosek do Funduszu Drog
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Samorzadowych na gruntowng takg przebudowga ulicy Mickiewicza w Sanoku, tam tez jest
Panstwo wszyscy widzimy, jaki stan jest szczegodlnie kanalizacji deszczowej na tej ulicy.
Rowniez jesli chodzi o ulice Konopnicka, ulice Okulickiego na Dabrowce, rozmawiali§my
z Zarzadem Powiatu i Pan, Panie Adamie, przeciez byl jakby inicjatorem na Radzie Dzielnicy
Dabroéwka spotkania z przedstawicielami Zarzadu Powiatu, tam ze strony przedstawiciela
Zarzadu Powiatu padta deklaracja, ze w ramach Funduszu Drog Samorzadowych tego
komponentu dotyczgcego bezpiecznych przejs¢, Zarzad Powiatu zrealizuje 100 m chodnika, to
byla taka deklaracja wsrdod mieszkancéw 1 wsrdéd Rady Dzielnicy. Zatem Pan dobrze wie, jak
jest dyzur mieszkancow, to mogt Pan od razu powiedzie€, ze to po stronie Powiatu byla taka
deklaracja. Takie wnioski rzeczywiscie zostaty zlozone, sg przetargi teraz rozstrzygane przez
Powiat w tym zakresie. Natomiast miasto tez pracuje nad swoimi drogami miejskimi i rowniez
przejscia dla pieszych realizuje w ramach tego komponentu w ramach funduszu, Rzadowego
Funduszu Drog Samorzadowych. Dziekuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dziekuje Pan Radny Kornecki.

Adam Kornecki (Radny)

Tak, bo do Pana Burmistrza wypowiedzi chciatam odnie$¢. Ci mieszkancy, ktérzy mnie si¢
pytaja tez byli na tym spotkaniu, padty stowa, tylko oni si¢ dopytuja, kiedy zaczng si¢ czyny na
tej ulicy dziaé, kiedy ten chodnik powstanie, jaki harmonogram i to jest to. Oni tez byli obecni
na tym spotkaniu, styszeli i wlasnie domagaja si¢, zeby te stowa, ktére tam obietnice padty
zostaty zrealizowane.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje. Jeszcze Pan Radny Babiak widzg.

Roman Babiak (Radny)

Ja chciatem dopyta¢, czy Pan Burmistrz, lub zastepca jego lub kto$ inny na te tematy, ktore
pytania zadalem kto$ odpowie, to nie jest jakies$ ataki ad vocem, tylko po prostu to sg pytania,
ktore zadajg mieszkancy 1 wszyscy jestesmy ciekawi, jak to bedzie si¢ rozwijac, jest to nowum
1 czekamy, 1 pytania padaja, a szczegdétowych informacji nie ma.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Proszg¢ bardzo.

Artur Kondrat (Zastepca Burmistrza)

Ja moze nawigze do ostatniej sesji, na ktorej byta podejmowana przez Wysoka Rad¢ uchwata
W sprawie tworzenia, wyrazenia zgody na utworzenie sanockiego Klastra Energii Sanockie;j
Doliny Wodorowej. Co prawda stuzby nadzoru prawnego w Urzedzie Wojewodzkim
zakwestionowaty tg uchwate, ale nie dlatego ze tam w tym porozumieniu jest jakas wada tylko
no stuzby zakwestionowaly, jakby kompetencje Rady Miasta, ze to Burmistrz z W¢jtami
I przedstawicielami Uczelni Panstwowej bez zgody Rady Miasta, takie porozumienie klastrowe
moze zawiera¢. Tez na tej sesji ostatniej mowilem, Ze kolejnym krokiem po utworzeniu, bedzie
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opracowanie strategii wodorowej i takiego bilansu energetycznego klastra utworzonego
energii, no to jest jakby taka rama, takie stworzenie takiego forum, gdzie przedsigbiorcy beda
mogli przystepowa¢ do tego klastra i realizowa¢ swoje inwestycje w oparciu réwniez
0 technologi¢ wodorowa, takze te dokumenty przed nami. Ja powiem szczerze, ze takim w$rod
tutaj struktur miasta najwickszym znawca jest Pan Prezes SPGK-u, jesli chodzi o problematyke,
bo uczestniczyt w wielu konferencjach, naradach z r6znymi przedsi¢biorcami i podmiotami.
My bedziemy radnych i mieszkancow szczegdtowo tez informowac na etapie tworzenia tych
dokumentow, o ktorych przed chwilg wspomniatem. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje i Pan Radny Babiak jeszcze chciat dopytac.

Roman Babiak (Radny)

Panie Burmistrzu, ja rozumiem, Pan wymijajacga odpowiedz mi udzielit. Natomiast uwazam, ze
wstepnie juz powinny wiladze miasta wiedzie¢, jaki to bedzie koszt takiej instalacji, jakie
zdolnos$ci produkcyjne, ile taka instalacja bedzie mogla wytwarza¢ tego wodoru. Jak juz
powiedziatem, koszt kilogram wodoru jest do$¢ drogi, bo jak méwitem 9, okoto 9 EUR, jezdzi
samochdd, $redniej klasy samochdd osobowy zuzywa prawie 1,2 kg tego wodoru, wigc pytanie
40 zt, okoto 40 zt jest to duzy koszt, kto$ do tego musi doptaci¢, na pewno nie miasto, wigc to
s pytania bardzo istotne. Na temat wodoru mowi si¢ bardzo duzo, jest to co$ picknego, bedzie
ekologia, natomiast woda jest tez po prostu bardzo juz drogim czynnikiem i sktadnikiem, ktory
jest rowniez podstawowym sktadek wytwarzania wodoru, wigc czy to nie bedzie ze szkodg dla
ujecia wody w sensie dostawy wody dla mieszkancow. Czy to, jaka no wiasnie, jaka energia
bedzie zuzywana, jakie koszty? To sg pytania podstawowe, tyle si¢ mowi pigknie ogodlnie, ale
szczegotow brak, a mieszkancy wszyscy pytamy o to, nie tylko ja, ale mysle, ze wszyscy
chcielibySmy pozna¢ prawde. Odpowiedzi Pana wiceburmistrza wymijajace i szczerze mowiac
mato konkretne, czyli méwigc krotko, nie wiemy nic jeszcze o tym, a tyle si¢ mowi co bedzie
pigkne, ile to bedziemy mieli zysku, jakie to bedzie wspaniate i1 ekologiczne. Dzigkujg.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Pan Burmistrz teraz.

Tomasz Matuszewski (Burmistrz Miasta)

Panie Przewodniczacy, Panie 1 Panowie Radni, ja postaram si¢ odpowiedzie¢ przynajmniej na
cze$¢ pytan, tutaj zadawanych przez Pana Romana Babiak, widze, ze emocje si¢gaja zenitu
i kazdy chce juz uzyskaé nawet cen¢ wodoru i produkcji i jak bedzie transportowany, jak
bedziemy nalewac do tych autobuséw. Troszeczke to §miesznie si¢ wydaje Panie Romanie, bo
nie widziatem nawet, ze Pan juz poczytal jakie sg koszty 1 jaki jest koszt transportu w tej chwili
pojazddéw na zasadzie wodoru, ale mysle, ze wie Pan co, na te pytania szczegotowe odpowiedza
fachowcy w odpowiednim czasie, cate studium, ktore jak bySmy chcieli przygotowaé dla
miasta, musi by¢ tez poparte nasza analiza ekonomiczng i tez takim pakietem energetycznym,
o ktérym tutaj Pan Burmistrz Artur Kondrat wspomnial. My jesteSmy dalecy od teraz
wyrzucania takich wnioskow, o ktore Pan pyta, te informacje. Ja nie wiem, skad Panu si¢ akurat
te pytania tworzyty, bo wczoraj miatem przyjemno$é rozmawia¢ na zywo z Panig Wojt | byty
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podobne, ale Smiem twierdzi¢, ze te pytania sam Pan nie przygotowat i to jest to nawet pewne.
A sytuacja z poszerzeniem granic, w ktérym tez zostaly ujete dzialania zwigzane z produkcja
wodoru, pewnie ma stuzy¢ temu, aby$my tutaj dzisiaj méwili o konkretach i przekazywali je
mieszkancom, a tych konkretow jeszcze nie mamy, poniewaz musimy opieraé si¢ na
dokumentach, ktore beda tworzone i z ktérych bedziemy korzystaé. Chee tylko powiedzie¢
jedno, ze jesteSmy po wielu rozmowach, kolejne beda si¢ odbywaty w Polskiej Grupie
Energetycznej, ktora tez chce przystapi¢ do tego dziatania i to w Warszawie juz 9 listopada.
Tutaj chce powiedzieé, ze duze $rodki bgda na zeroemisyjnosci, na niskoemisyjnos¢, na cate
Podkarpacie jest przewidziane okoto 5.000.000.000 zt, dlatego tez widzimy duzg szansg, ze te
pakiety, o ktorych Pan mowi, pakiety wodorowe i na transport wodorowy na autobus ma by¢
dofinansowanie 95% S$rodkow przeznaczonych na ten cel, to jest jedyna szansa dzisiaj, aby
Autosan, ktoéry wypuscit jednego wodorowca juz i wezoraj na targach w Kielcach go pokazat
Imy rowniez na Forum Gospodarczym pokazaliSmy ten prototyp. To jest kierunek
nieunikniony, jeszcze kilka lat temu nikt 0 wodorze nie mowit, a dzisiaj mowimy o tym dosy¢
mocno. Powiem tylko tak, najlepsi fachowcy w tej chwili w Polsce dziataja przy tym, aby
w Sanoku si¢ to udato, jakie beda tego efekty, zaczekajmy na to, az inzynierowie si¢ na ten
temat wypowiedza, a dzisiaj zadawanie pytan, ile bedziemy doptacaé, jak to bedzie wygladac,
troszeczke jest to Smieszne. W Niemczech w tej chwili jest 75 stacji wodorowych 1 Niemcy tak
naprawde tez okreslaja cene tego wodoru jaka jest w Polsce. My wiemy o tym, ze w Polsce
w nastgpnym roku Orlen ma tez odda¢ kilka stacji wodorowych, o ktérym si¢ jeszcze tutaj
Panstwo pewnie nie wiecie, ale my mamy ludzi, ktorzy tez gdzie§ tam chca z nami
wspolpracowac i tworza te dokumenty i1 tworza takie pakiety dla polskiej grupy i polskich
spotek, dlatego widzimy w tym duzg szanse i tak jak juz powiedziatam, chwycili$my kroliczka
za uszy 1 nie chcemy go wypusci¢. Wierzg, ze to si¢ w Sanoku uda, podpisaliSmy kilka listow
intencyjnych, to wiecie Panstwo, Autosan tez jest w tym pakiecie. Pani Wojewoda tez dosy¢
cze¢sto na ten temat mowi, zresztg jesteSmy po wielu konferencjach zapraszani teraz na rdznego
rodzaju spotkania, ale juz teraz chcemy tworzy¢ dokumenty, ktore beda podstawa do tego, zeby
przedstawia¢ jak najwigkszej liczbie informacji dla mieszkancow 1 dla radnych. Dzigkuje
bardzo.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje. Jeszcze Pan Roman Babiak, potem Pani Radna i Pan Radny Miklicz.

Roman Babiak (Radny)

Panie Burmistrzu, przykro mi, si¢ Pan odebrat to jako ataki ad personam, wcale takiego zamiaru
nie mialem. Informacje, jakie otrzymatem to sa ogdlnodostepne, prosz¢ ja moge Panu
dostarczy¢, albo wystarczy, ze Pan ma dostep do internetu 1 moze Pan sobie tez to sprawdzic,
jaki jest koszt wytworzenia. Insynuacje, ze jak to si¢ mowi, kontaktowatam si¢ z Panig Wojt to
juz jest naprawdg granica, przekroczyt Pan granice insynuacji. To sg pytania podstawowe wie
Pan, ktore nas wszystkich interesuja, przykro mi, Ze ja pierwszy zadatem to pytanie i szczerze
mowiac no nie dostat odpowiedzi, ogdlnie w tej chwili si¢ mowi. Pytaja o to wszyscy, pytaja o
to, naprawde jest to temat ciekawy, to jest paliwo przysztosci, natomiast chca mieszkancy
wiedzie¢ troche wigcej szczegdtow, na razie mowimy jak to si¢ moéwi ogdlnie, czyli moéwiac na
dzien dzisiejszy nie mamy zadnej wiedzy, tylko tyle, ze cos takiego si¢ bedzie tworzy¢ i to jest
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jeden z argumentow. Mysle, ze jest to jakby odwrdcenie uwagi od istotnych spraw dla miasta
Sanoka. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje. Pani Radna Kot i potem Pan Radnym Miklicz.

Wanda Kot (Radna)

Ja mam pytanie do Pana Burmistrza Kondrata, poniewaz ma dobre wiadomosci odnos$nie
etapow realizacji osuwiska Gory Parkowej od strony potudniowej to bardzo bym prosita o pare
zdan.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Proszg.

Artur Kondrat (Zast¢pca Burmistrza)

Tak, moge potwierdzi¢ to, co Pani Radnej wczoraj pokazalem, mamy oczywiscie wczoraj
wptyneta do Urzedu spodziewana juz od wielu miesigcy pozytywna opinia Panstwowego
Instytutu Geologii co do dokumentacji inzynieryjno - geologicznej na osuwisku i bedziemy
mogli przystepowac do sktadania wniosku o realizacje zabezpieczenia, mysle, ze na poczatku
przysziego roku.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje. Pan Radny Miklicz, prosze. Rezygnuje Pan z glosu.

Ad. 26.
ZamKkniecie obrad sesji.

Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak zamknat XLVII sesj¢ Rady Miasta Sanoka VIII
kadencji.

Protokotowata : Sekretarz Sesji : Przewodniczacy
Rady Miasta:
Joanna Szylak Marian Osekowski Andrzej Romaniak
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