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PROTOKOE NRXXVIN2020
z XXVII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka V111 kadenciji,
ktéra odbyta sie w dniu 22.04.2020 r. od godz. 162
do godz. 1832 w Sali Klubu Gérnika przy ul. Grzegorz 2 w Sanoku
pod przewodnictwem Przewodniczgcego Rady Miasta
Pana Andrzeja Romaniaka
oraz Wiceprzewodniczgcego Rady Miasta
Pana Grzegorza Kozaka

Na ogoélng liczbe 21 Radnych w XXVII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka VIII
kadencji udzial wzigto wg listy obecnosci 17 Radnych.

Babiak Roman
Drwigga Maciej
Karaczkowski Ryszard
Kornecka — Mitadis Agnieszka
Kornecki Adam
Kot Piotr
Kot Wanda
Kozak Grzegorz
Lisowska Teresa

. Matek Bogustawa

. Miklicz Stawomir

. Osika Jakub

. Radozycki Lukasz

. Romaniak Andrzej

. Sieradzka Katarzyna

. Wituszynski Radostaw

. Wrobel Beata
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Nieobecny radny (nieobecno$¢ usprawiedliwiona):
1. Kordela — Borczyk Zofia

2. Rogowska — Che¢ Grazyna

3. Ryniak Adam

4. Tymoczko Henryka

Przewodniczacy Zarzadow Rad Dzielnic obecni na XXVII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta
Sanoka VIII kadencji.



1. Malek Bogustawa - Rada Dzielnicy Posada
2. Kozak Grzegorz - Rada Dzielnicy Olchowce

Nieobecnos$¢ Przewodniczacych Zarzadoéw Dzielnic Zatorze, Dabrowka, Srodmiescie, Blonie,
Wojtowstwo zostata usprawiedliwiona.

Ponadto w XXVII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka udziat wzieli: Burmistrz Miasta
Pan Tomasz Matuszewski, Zastepca Burmistrza Pan Grzegorz Kornecki, Zastepce Burmistrza
Pan Artura Kondrat, Sekretarz Miasta Pan Bogdan Stru$, Skarbnik Miasta Pan Bogdan
Florek.

Ad. 1.
Otwarcie sesji.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt XXVII Nadzwyczajng Sesj¢ Rady
Miasta Sanoka. Powitat Wysoka Rade, Burmistrza, Zastepcow Burmistrza, Sekretarz Miasta,
Skarbnika Miasta.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzil, ze na sali obrad jest odpowiednia ilos¢ Radnych do
podejmowania prawomocnych uchwat.

W tym miejscu obrad sesji Przewodniczacy Rady poprosit wszystkich o powstanie
i uczczenie minutg ciszy pami¢é zmartego Tadeusza Pidro — burmistrza miasta Sanoka VII
kadenciji.

Ad. 2.
Powolanie Sekretarza sesji.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak powotal na sekretarza sesji radng Panig
Terese Lisowska.

Ad. 3.
Zapoznanie Radnych z porzadkiem obrad.

Porzadek obrad:
Otwarcie obrad.
Powotanie sekretarza Sesji.
Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie ustalenia form pomocy dla
najemcow lokali uzytkowych stanowiacych wtasno$¢ Gminy Miasta Sanoka, ktdrych
ptynnos¢ finansowa uleglta pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych
konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19, z ewentualnym podjeciem uchwaty
w tej sprawie.

A



5. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przedtuzenia termindéw ptatnosci rat
podatku od nieruchomosci dla przedsigbiorcow, ktorych plynnos$¢ finansowa ulegla
pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych
z powodu COVID-19, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

6. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyrazenia opinii 0 zmianie statutu
Sanockiej Fundacji Rozwoju Sportu, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

7. Informacja Burmistrza Miasta na temat aktualnych dziatan samorzadowych.

8. Zamknigcie obrad ses;ji.

Zgltoszono nastgpujace zmiany do porzadku obrad:

Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak poinformowat, ze wptynal wniosek o zmiane
porzadku obrad:

1) przeniesienie pkt. 7 porzadku obrad dot. informacji Burmistrza Miasta na temat
aktualnych dziatan samorzadowych do pkt. 4;

2) wprowadzenie projektu uchwaty dot. zmiany uchwaty w sprawie udzielenia pomocy
finansowej dla Wojewodztwa Podkarpackiego na realizacj¢ zadania: ,,Budowa drogi
wojewodzkiej nr 886 na odcinku pomiedzy planowang obwodnica miasta Sanoka
a droga krajowa nr 28”.

3) wprowadzenie projektu uchwaty w sprawie zaciggnigcia zobowigzania finansowego
wykraczajacego poza rok budzetowy.

Burmistrza Miasta Pan Tomasz Matuszewski uzasadniajac przesunigcie pkt. 7 do pkt. 4
porzadku obrad poinformowal, Zze w tym sprawozdaniu o aktualnych dziataniach
samorzadowych, ktore podejmujemy sa informacje, ktére beda dla Radnych dodatkowym
materiatem do projektow uchwat przygotowanych obecnie w pkt. 4, 51 6.

Skarbnik Miasta uzasadniajagc wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad dwoch projektow
uchwat poinformowal, ze jest to zwigzane z wydanym zarzadzeniem Burmistrza Miasta z dnia
17 kwietnia w sprawie zabezpieczenia srodkéw na dokonanie ptatnosci ostatniej faktury
rozliczeniowej na zadaniu zwigzanym z usuwaniem skutkow klesk zywiolowych. W miesigcu
grudniu ubieglego roku dotacja na to zadanie zostala nam obcigta i cato$¢ tej kwoty
wynikajacej z rozliczenia tych naktadow przeszta nam na biezacy rok budzetowy. Nie
mieliSmy tego planowane w budzecie z tego wzgledu, Ze projekt budzetu zostat ztozony 15
listopada, natomiast ta informacja i zmniejszenie dotacji nastgpito w grudniu. We wtorek
musielismy przedltozy¢ wszystkie dokumenty rozliczeniowe tacznie z potwierdzeniem
ostatniej platnosci tej faktury, wiec Pan Burmistrz 17 kwietnia, korzystajac z nowych
uprawnienin wynikajacych z art. 15zo ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem innych chorob
zakaznych, mogl dokonaé¢ zarzadzeniem przeniesienia naktadéw budzetowych w pozycji
inwestycje. Wiemy, ze to zadanie zwigzane z tacznikiem do ronda Beksinskiego wykonawca
ma przetozone do 31 grudnia przyszlego roku, wigc ta kwota dotacji ze strony naszej nie
bedzie wykorzystana w tym roku. Wydzial inwestycji ztozyt stosowne pismo do Marszatka
ido wydziatu Zarzadu Droég Wojewodzkich, gdzie juz wiemy, ze begdzie zmienione



porozumienie, natomiast ostatecznie bedzie zaproponowana kwota, ktora zostanie
zaplanowana w budzecie tegorocznym, a ktora przejdzie do budzetu roku 2020. W zwiazku
Z tym, ze ta dotacje¢ reguluje uchwata Rady Miasta z 25 maja 2017 roku, wigc stosownym jest,
aby w tym momencie, po zarzadzeniu Burmistrza, Rada Miasta réwniez wprowadzita te
poprawki zwigzane z tamtg uchwata.

Glosowanie nad zmianami porzadku obrad:
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1) przeniesienie pkt. 7 porzadku obrad dot. informacji Burmistrza Miasta na temat
aktualnych dziatan samorzadowych do pkt. 4.

Za przeniesieniem pkt. 7 do pkt. 4 porzadku obrad glosowato 17 radnych, glosow
przeciwnych i wstrzymujacych si¢ nie byto. Pkt. 7 zostaje przeniesiony do pkt. 4
Lista imiennego glosowania stanowi zalacznik do protokotu.

2) wprowadzenie projektu uchwaty dot. zmiany uchwaty w sprawie udzielenia pomocy
finansowej dla Wojewddztwa Podkarpackiego na realizacje zadania: ,,Budowa drogi
wojewodzkiej nr 886 na odcinku pomiedzy planowang obwodnicg miasta Sanoka
a drogg krajowa nr 28”.

Za wprowadzeniem projektu uchwaty do porzadku obrad gltosowalo 17 radnych, gloséw
przeciwnych i wstrzymujacych si¢ nie bylo. Projekt uchwaly zostaje wprowadzony jako
pkt. 8 porzadku obrad.

Lista imiennego glosowania stanowi zalgcznik do protokotu.

3) wprowadzenie projektu uchwaty w sprawie zaciagniecia zobowigzania finansowego
wykraczajacego poza rok budzetowy.

Za wprowadzeniem projektu uchwaty do porzadku obrad gtosowato 17 radnych, gtosow
przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ nie byto. Projekt uchwaty zostaje wprowadzony jako
pkt. 9 porzadku obrad.

Lista imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu.

Porzadek obrad po zmianach:
Otwarcie obrad.
Powotanie sekretarza sesji.
Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad.
Informacja Burmistrza Miasta na temat aktualnych dziatan samorzadowych.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie ustalenia form pomocy dla
najemcow lokali uzytkowych stanowiacych wtasno$¢ Gminy Miasta Sanoka, ktdrych
ptynnos¢ finansowa uleglta pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych
konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19, z ewentualnym podjeciem uchwaty
w tej sprawie.



6. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przedtuzenia termindéw ptatnosci rat
podatku od nieruchomosci dla przedsigbiorcow, ktorych plynno$¢ finansowa ulegta
pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych
z powodu COVID-19, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

7. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyrazenia opinii 0 zmianie statutu
Sanockiej Fundacji Rozwoju Sportu, z ewentualnym podj¢ciem uchwaty w tej sprawie.

8. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly w sprawie udzielenia
pomocy finansowej dla Wojewddztwa Podkarpackiego na realizacj¢ zadania: ,,Budowa
drogi wojewodzkiej nr 886 na odcinku pomigdzy planowang obwodnicg miasta Sanoka
a droga krajowa nr 28”, z ewentualnym podjgciem uchwaty w tej sprawie.

9. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zaciggnigcia zobowigzania
finansowego wykraczajacego poza rok budzetowy, z ewentualnym podjeciem uchwaty
w tej sprawie.

10. Zamknigcie obrad sesji.

Ad. 4.
Informacja Burmistrza Miasta na temat aktualnych dzialan samorzadowych.

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Radni,

spotykamy si¢ dzi§ na sesji nadzwyczajnej w okoliczno$ciach, ktoére trudno poréwnaé do
jakiegokolwiek innego okresu pracy samorzadu. Mysle, ze VIII kadencja przejdzie do historii
jako czas, kiedy to rzeczywisto$¢ weryfikuje nasze plany, a my, wspolnie musimy reagowac
tak, aby nasze decyzje nie generowaly kosztow spotecznych - w szerokim rozumieniu, nie
tylko materialnym. Dlatego prosze dzi$ Pafstwa o wsparcie 1 wspOlprace.

Zaproponowatem zmiane porzadku obrad i przeniesienie mojego wystgpienia na poczatek,
poniewaz przygotowatem informacje, ktére moga by¢ pomocne przy glosowaniu kolejnych
uchwat.

Zanim przejde do sprawozdania, w ktorym ograniczylem si¢ do przedstawienia Panstwu
jedynie najbardziej istotnych zadan, zrealizowanych i1 podjetych do realizacji w tym
niezwykle pracowitym dla mnie okresie ogloszenia przez rzad stanu zagrozenia
epidemicznego, chcialbym si¢ odnies¢ do wydarzen sprzed kilku dni, ktore wywolaly
niepokdj spoteczny i dotyczg zakazen koronawirusem, stwierdzonych u mieszkancow Sanoka.
Pozytywne wyniki testu dotycza pracownic sklepu przy ul. Lipinskiego na Posadzie.
Otrzymatem wiele telefondw w tej sprawie od osob obawiajacych si¢ o zdrowie swoje
i bliskich. Od pierwszych dni epidemii kontaktujemy si¢ z przedstawicielami zaroéwno
Wojewddzkiego, jak i Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego. Chcemy Panstwa zapewnic, ze
zwlaszcza w przypadku zakazen, wykrytych u pracownic sklepu, zostaty zachowane wszelkie
obowigzujace obecnie procedury, poddano badaniom osoby z najblizszego otoczenia,
pozytywny wynik stwierdzono jedynie u czlonkow najblizszej rodziny zakazonych kobiet,
natomiast badania ich wspotpracownikow daly wynik negatywny. Sklep prowadzil sprzedaz
Z zachowaniem wymaganych w czasie epidemii zalecen, wigc jego klienci, jezeli takze
stosowali si¢ do zalecen, nie byli bezposrednio narazeni na zarazenie si¢ koronawirusem.
Przypominam Panstwu jednocze$nie, ze wszelkie decyzje dotyczace zwalczania wirusa



pozostajg w kwestii wladz Panstwowych, a zwlaszcza agent Sanitarno-Epidemiologicznych,
organy samorzadu nie maja w tym wzgledzie zadnych istotnych uprawnien.

Teraz przedstawie Panstwu zwiezta informacj¢ 0 pracy samorzadu
w okresie od ogloszenia epidemii. Beda to najwazniejsze zadania, a czas, jak juz
wspomniatem, byl bardzo pracowity.

1) 20 marca wydalem zarzadzenic w sprawie udzielenia pomocy dla najemcow lokali
uzytkowych stanowigcych wlasno§¢ Gminy Miasta Sanoka. Wzor wniosku zostat
udostgpniony na stronie internetowej miasta, pracownik Wydziatu Rozwoju pehit dyzur
telefoniczny, udzielajac potrzebnych informacji. Procedura przyjeta w zarzadzeniu
zaktada sktadanie wnioskéw w formie elektroniczne;j.

W lokalach uzytkowych Gminy Miasta Sanoka funkcjonuje 231 przedsigbiorcow, ktorzy
optacaja naleznosci czynszowe w wysokosci 2 mln zl rocznie. Do tej pory do Urzedu
Miasta wptynety 52 wnioski 0 udzielenie pomocy. W dniu dzisiejszym udzielitem pomoc
czterem pierwszym przedsigbiorcom.

Oplaty za odbior odpaddéw. Przedsigbiorcy, ktérzy z powodu COVID-19 czasowo
zmuszeni byli do zawieszenia lub ograniczenia dzialalnosci gospodarczej, aby nie ponosi¢
kosztow odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych moga ztozy¢ korekty
deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Deklaracje
mozna pobra¢ ze strony wWww.sanok.pl, zaktadka ,,zasady gospodarowania odpadami”.
Wszelkich informacji udzielaja pracownicy Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska. Miasto Sanok objeto systemem gospodarowania odpadami 1200
przedsigbiorcow. Do dzi§ wplyngto 60 korekt deklaracji o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

2) Gmina Miasta Sanoka po raz kolejny nie rozstrzygneta przetargu na zagospodarowanie
odpadow komunalnych. W przeprowadzonym postepowaniu wzigt udziat wylacznie jeden
wykonawca, firma FCC Tarnobrzeg. Ztozyt ofert¢ na okres do konca br. na kwote
4.362.336 zt, czyli o 802.000 zt wyzsza od kwoty, jaka zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia. Tutaj stworzyt si¢ duzy problem, bo nie
chcieli$my w dobie koronawirusa juz mowi¢ o tym, ze bedziemy podnosi¢ kolejne optaty
jesli chodzi o gospodarke odpaddéw komunalnych, dlatego ostatecznie udato nam sie
zawrze¢ umowe¢ z MZK Sp. z 0.0. w Stalowej Woli na czas prowadzenia kolejnego
postepowania, ze stawka 590 zl netto za ton¢ odpadow. Wiadze miasta Stalowe; Woli
wyrazaja wolg zawarcia porozumienia mi¢dzygminnego, w ramach ktérego Gmina Miasta
Sanoka powierzy miastu Stalowej Woli zadanie zwigzane 2z obowigzkiem
zagospodarowania odpadéw komunalnych we frakcji zmieszanej. W zatozeniu pozwoli to
uniknag¢ kolejnych podwyzek z tytutu zagospodarowania odpadéw komunalnych.

3) Gmina Miasto Sanok otrzymata dofinansowanie w ramach Funduszu Drog
Samorzadowych na przebudowe kolejnych drog miejskich. Dofinansowanie dotyczy
przebudowy ulicy Stawiska. Laczna warto$¢ zadania inwestycyjnego wynosi ponad 1,2
mln zt, przy 50% dofinansowaniu. Warto doda¢, ze dofinansowanie zostato przyznane
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4)

5)

rowniez na przebudowe drogi powiatowej ul. 800-lecia, stanowigcej uzupetnienie uktadu
komunikacyjnego z ulica Stawiska. Laczna warto§¢ zadan drogowych realizowanych na
terenie Sanoka w ramach Funduszu Drog Samorzadowych w 2020 r. wynosi ponad 2,5
mln zl. Niewykluczone, ze dodatkowe $rodki uzyskane z oszczednosci przetargowych
w ramach Funduszu Drég Samorzadowych zasila jeszcze zadanie, w ramach ktérego
przebudowane zostang ulice: Poprzeczna, Szafera, Krasinskiego oraz Sadowa w dzielnicy
Wojtostwo. Zadanie to znalazto si¢ na 6 miejscu listy rezerwowej. Wartos$¢ tego zdania to
ponad 2.300.000 zt. Pamigtajmy o tym, ze wczeSniej z tego samego programu Funduszu
Drog Samorzadowych mielismy projekty, ktore byly na bardzo odlegtych miejscach
w listach rezerwowych, a udalo si¢ uzyska¢ tez srodki, wigc to 6 miejsce to jest takie
wyroznienie, szczegolnie, ze jest to jedna z wigkszych sum na te ulice, ktore ztozone
zostaly przez samorzady.

Rada Nadzorcza SPGK Sp. z 0.0. na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2020 roku
jednogtosnie podjeta uchwate w sprawie odwotania Pana Marka Karasia z funkcji Prezesa
Zarzadu SPGK Sp. z 0.0. Przyczyna odwotania byly odmienne zapatrywania na aktualny
stan 1 przyszly rozwo6j spotki pomigdzy jej wlascicielem, a bylym prezesem Zarzadu.
Jednocze$nie Rada Nadzorcza SPGK Sp. z 0.0. powolala nowego Prezesa Zarzadu SPGK
— Pana Dominika Witka.

Decyzja o odwotaniu Pana Marka Karasia byta trudna, niemniej jednak nadrzgdnym dla
mnie celem, ktory stawiam sobie jako burmistrz Sanoka jest w pierwszej kolejnosci troska
o dobro mieszkancOw i mienia gminnego. Musz¢ mie¢ pewnos$¢, ze cel ten bedzie
realizowany nie tylko dla mnie na pierwszym miejscu, ale przede wszystkim dla
mieszkancow. Stad tez podjatem taka, a nie inng, decyzje.

Trwaja prace przy przebudowie ulic Pomorskiej i 1000-lecia. Wykonawca kontynuuje
prace zwigzane z budowa kanalizacji deszczowej, chodnikow oraz warstwami
konstrukcyjnymi jezdni.

Budowa tacznika Lany jest na etapie ukonczenia kanalizacji deszczowej. Na tym zadaniu
wystepuja problemy techniczne. Parametry podtoza gruntu przebadane przez projektanta
nie zgadzaja si¢ z warunkami terenowymi. Projektant w ramach nadzoru autorskiego
okresla rozwigzania techniczne. Prace przy tym zadaniu sa kontynuowane.

Zakonczyta si¢ dlugo wyczekiwana inwestycja pn. ,,Zabezpieczenie osuwiska ponizej
Rynku nad ulicg Podgorze 1 Schodami Franciszkanskimi”. Jej warto$¢ opiewa na kwote
ponad 4,9 min zl, w tym dofinansowanie z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
I Administracji za posrednictwem Urzedu Wojewoddzkiego wyniosto ponad 3,5 min zt. Ze
wzgledu na trudno$ci archeologiczne, z jakimi spotkat si¢ wykonawca podczas prac,
termin realizacji inwestycji ustalony wstepnie na 11 pazdziernika 2019 r. przedtuzyt si¢ do
31 marca br.

Zakonczyty si¢ prace przy budowie drogi dojazdowej do kilkunastu inwestycji przy ul.
Orzechowej, a takze przy ul. Konopnickiej w Sanoku.

W zwigzku z organizacja zdalnego nauczania przez miejskie placowki o$wiatowe

monitorujemy prace szkol, starajac si¢ w miar¢ mozliwosci wspiera¢ nauczycieli, uczniow



i rodzicow w nowej sytuacji. PodjeliSmy decyzje o przygotowaniu komputerow, ktore
odzyskalismy z projektu ,,Przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu na terenie Sanoka” i 180
laptopow przekazaliSmy szkotom po wcze$niejszym rozpoznaniu ich potrzeb.

Ztozylismy takze wniosek w ramach programu »Zdalna Szkota”
o dofinansowanie zakupu kolejnych komputerow i sfinansowanie dostgpu do Internetu.
Uzyskali§my na ten cel dofinansowanie w wysokosci 100.000 zt.

Przygotowalismy komputery dla radnych Rady Miasta, aby sesje w dobie epidemii mozna
bylo odbywa¢ zdalnie. Dzi$ po sesji zostanie zorganizowane krotkie szkolenie, aby Panstwo
mogli swobodnie postugiwac si¢ tym sprzetem, jezeli ze wzgledow bezpieczenstwa bedziemy
zmuszeni pracowac i omawia¢ wazne sprawy dla miasta w trybie on-line.

Przedktadam Panstwu dzisiaj projekty najpilniejszych uchwat, m.in.
w sprawie pomocy dla lokalnych przedsigbiorcow, ktora dla nas wszystkich jest obecnie
priorytetem. Przy propozycjach dotyczacych ulg dla przedsiebiorcow uwzglednitem réwniez
stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej. Realizacja dochodéw biezacego budzetu
bedzie miata bardzo duzy wptyw na ich ksztattowanie w latach nastepnych, a wiec takze na
mozliwo$¢ podejmowania decyzji prorozwojowych — prosze, abySmy to wszyscy mieli na
uwadze.

Szanowni Panstwo,

wszyscy ze smutkiem odebraliémy wiadomo$¢ o $mierci Tadeusza Pidro. Z informacji jakie
posiadamy, pogrzeb bylego burmistrza Sanoka odbedzie si¢ w pigtek na Cmentarzu
Centralnym. Ze wzgledu na obowigzujace ograniczenia, uczestniczenie w mszy i w ceremonii
pozegnania na cmentarzu wymaga uzgodnienia z rodzing Zmartego.

Otrzymali$my informacje, ze bedzie mozliwo$¢ indywidualnego pozegnania i1 ztozenia
kwiatow w kaplicy na cmentarzu przed ceremonig pogrzebowa, z zachowaniem zasad
obowigzujacych w okresie zagrozenia epidemicznego.

Rodzinie 1 bliskim Zmartego sktadam dzi$§ wyrazy glebokiego wspotczucia.

Ad.5.

Rozpatrzenie _wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie ustalenia form pomocy dla
najemcow lokali uzyvtkowych stanowiacych wlasno§¢ Gminy Miasta Sanoka, ktérych
plynnos¢ finansowa ulegla pogorszeniu w zwiazku z ponoszeniem negatywnych
konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19, z ewentualnym podjeciem uchwaly

w tej sprawie.

Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek przedstawil projekt uchwaly: na wstepie chciatbym
wnie$¢ autopoprawki do projektu uchwaty wynikajace z pewnych ustalen z Biurem Prawnym
Wojewody. Te przepisy, ktore sie pojawialy odnos$nie tych ulg byly zmieniane praktycznie co
tydzien ustawg i rozporzadzeniem Ministra. Proponuje, aby w § 1 w ust. 2 ppkt. 1 zastgpic
stowo ,,naliczeniem” stowem ,,dochodzenia”, z tego wzgledu, ze zdaniem Biura Prawnego
Urzedu Wojewddzkiego ustawa nie pozwala na odstgpienie od naliczania czynszu, wigc
bedziemy musieli wystawi¢ fakturg, natomiast ta uchwata bedziemy odstepowaé od
dochodzenia tych nalezno$ci. Druga poprawka dotyczy § 2 ust. 3 rOwniez zmiana stowa



,haliczenia” na stowo ,,dochodzenia”. Nastgpna autopoprawka jest w § 2, poniewaz
w migdzy czasie zmienilo si¢ Rozporzadzenie Rady Ministrow w Sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem staniu epidemii,
nowe rozporzadzenie jest z dnia 19 kwietnia (Dz.U. z 2020 r. poz. 697), wigc zmieniamy na
prawidlowa dat¢ i pozycje w Dzienniku Ustaw. Kolejna autopoprawka jest w formularzu
(zatacznik do projektu uchwaty), a mianowicie w tytule formularza stowo ,,wniosku
zmieniamy na stowo ,,0§wiadczenia” oraz w sekcji D Stowo ,naliczenia” zastepuje si¢
stowem ,,dochodzenia”.

Zapisy projektu uchwaty przede wszystkim dotycza pomocy w § 1 dla tych przedsigbiorcow,
ktérzy z mocy ustawy musieli zawiesi¢ dzialalno$§¢ i udzielenie tej pomocy nastepuje
w formie odstgpienia od dochodzenia czynszu lub umorzenia czynszu wymagalnego,
obnizenia rat czynszu i odroczenia terminu ptatnosci czynszu lub roztozenia platnosci czynszu
na raty. W § 3 méwimy o najemcach prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, ktérzy na
wniosek sktadajg oswiadczenie w celu skorzystania z ulg zaproponowanych w projekcie
uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusj¢ w tym punkcie.

Radny Pan Stawomir Miklicz poinformowatl, Ze najpierw chcialbym zapyta¢ Burmistrza jaki
cel jest podejmowania tej uchwaty, skoro Pan Burmistrz juz na mocy swoich zarzadzen takiej
pomocy udziela i skoro to juz funkcjonuje, bo zalézmy hipotetycznie, ze uchwata nie zostanie
podjeta, to co wtedy z zarzadzeniem Pana Burmistrza?

Zastepca Burmistrza Pan Artur Kondrat poinformowal, Zze z zalozenia przepisy ustawy
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem przeciwdziataniu i zawalczeniem
COVID-19 nadaja uprawnienia organom wykonawczym gminnego uregulowania tej pomocy
zarzgdzeniem, niemniej jednak sg to przepisy 0 charakterze tymczasowym do czasu
okreslenia przez organ stanowiacy jako witasciwy do regulacji tego typu spraw. W zwigzku
Z tym, ze tez na forum publicznym pojawialy si¢ gltosy co do zakresu pomocy, czy objacé
wszystkich, czy tylko objetych ograniczeniami, czy powotywac jakie§ komisje, ktore beda
ustalaty status ekonomiczny przedsigbiorcow wszystkich w Sanoku, uznaliSmy, Ze jest
koniecznos$¢, zeby w koncu Rada Miasta podjeta tutaj glos 1 ostatecznie podjeta decyzje. Jesli
chodzi o skutki niepodj¢cia uchwaty to tak jak ustawa mowi, ze do czasu podjgcia stosownej
uchwaty bedzie obowigzywato zarzadzenie Burmistrza Miasta, ktére zostato juz wydane.
Jezeli dzisiaj nie bedzie taka uchwata podjeta to nadal Wydzial Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska bedzie w podstawie prawnej rozstrzygniecia decyzji powotywat si¢ na
zarzadzenie, a nie na uchwat¢ Rady Miasta.

Radny Pan Stawomir Miklicz poinformowal, ze moje pytanie wzi¢lo si¢ stad, bo Pan
Burmistrz w swoim sprawozdaniu powiedzial o wydanych juz decyzjach i moja obawa
wynika stad, ze jezeli uchwata bedzie miata np. inny ksztalt, albo begdzie dotyczyla innych
przedsiebiorcow, ze te decyzje moga mie¢ jaka$ wade prawna.

Nastepnie radny zglosit wnioski do projektu uchwaty w sprawie ustalenia form pomocy dla
najemcoéw lokali uzytkowych stanowigcych witasno§¢ Gminy Miasta Sanoka, ktorych



ptynno$¢ finansowa uleglta pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych
konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19:

1.

2.

3.

Whioskuje¢ o zmianeg § 1 ust. 4 — zmiana polega na wykresleniu zdania ,,Skorzystanie
przez najemcg z jednej z form pomocy okreslonej w § 1 ust. 2 uniemozliwia ubieganie
si¢ o inne formy pomocy z wyjatkiem roztozenia ptatnosci rat czynszu na raty”. Po
zmianie § 1 ust. 4 otrzymuje brzmienie ,,Udzielnic pomocy nastepuje na wniosek
najemcy lokalu”.

Tak proponowana zmiana jest to logiczna cigglos¢ tej uchwal, poniewaz
wystepowanie o jedng form¢ pomocy wyklucza juz druga, a ponadto jest to trochg
niebezpieczny zapis w tej uchwale, ze skorzystanie z tych zapisow w § 1 ust. 2
uniemozliwia ubiegania si¢ o inne formy pomocy z wyjatkiem roztozenia platnosci
splat na raty, nie jest to okreslone, ze dotyczy to tej uchwaly konkretnej. Ja uwazam,
ze jest to zmiana stricte techniczna i nie powinno by¢ z tym problemu. Dodam, zZe
swoje korekty, ktore proponuje w tej chwili konsultowatem z przedsigbiorcami, mam
tez stanowisko Regionalnej Izby Gospodarczej] w tym zakresie i zasiggatem do$¢
szeroko tych opinii.

Whioskuje o zmiang w § 2 ust. 2 oraz ust. 3 — zmiana polega na zastgpieniu stowa
,dochodu” na stowo ,,przychodu”.

Jest to istotna zmiana, kazdy kto prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza widzi rdznice
pomiedzy dochodem a przychodem, tym bardziej, ze powinnismy by¢ konsekwentni,
poniewaz w nastepnej uchwale mowimy o przychodzie, a nie o dochodzie, wigc tutaj
tez wydaje mi sie, ze ta zmiana jest niezbedna, tym bardziej, ze wlasciwie wszyscy
przedsiebiorcy na to zwracali uwage. Dochdd jednak jest pojeciem takim trudnym
tutaj do dochodzenia w sensie takim, ze zaldézmy, ze kto§ w tamtym roku miat duze
inwestycje, planowat si¢ rozwija¢, dochdd miat 0 zt, albo byt na stracie, dochdd raczej
przy dzialalno$ci gospodarczej rozpatruje si¢ w kategoriach roku obrotowego,
a W miesigcu to nie jest wiarygodne, wigc prosba aby ta zmian¢ dokonad, tym
bardziej, ze ona jest tez logiczna 1 wynika z obydwoch uchwat, ktére bedziemy dzisiaj
podejmowac.

Whnioskuj¢ o zmiang w § 3 ust. 1 —zmiana polega na wykresleniu czesci zapisu tegoz
ustepu od ,,....sporzadzone na podstawie ksigzki przychodow i rozchodow, raportow
fiskalnych, deklaracji VAT-7 itp. W przypadku poréwnywania danych za miesigc
marzec 2019 r. 1 2020 r. nalezy przyjac¢ dane z catego miesigca”.

To bedzie tez jakby konsekwencja nastepnego wniosku. Uwazam, ze w tym okresie
powinniSmy maksymalnie wyj$¢ naprzeciw przedsigbiorcom i rozpatrywac takie
wnioski na zasadzie o§wiadczenia. Jezeli méwimy o dokumentacji tez jest taki zapis
,raportow fiskalnych, deklaracji VAT-7 itp.”, ja nie wiem co to jest ,,itp.” w projekcie
uchwaly, bo to mozna bardzo szeroko rozpatrywaé. Kolejny wniosek bedzie tez taki,
ktory bedzie mowit o tym, zZe jezeli sytuacja bedzie wymagala zdaniem Burmistrza
wyjasnienia to danego przedsigbiorce wezwie do uzupelienia dokumentacji,
natomiast nie rozpatrujmy tego w tych kategoriach, ze wszyscy przedsigbiorcy juz na
wstepie majg przedstawia¢ swoja dokumentacje, bo jezeli kto§ jest wytaczony
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Z dziatalnos$ci gospodarczej na mocy ustawy to po co on ma te dokumenty
przedstawia¢, wystarczy o$wiadczenie w zupelnos$ci. Tez trzeba tym przedsigbiorcom
wyj$¢ naprzeciw, tym bardziej, ze w tym okresie teraz, w ktorym jesteSmy
uzyskiwanie niektorych zaswiadczen, dokumentdéw jest dos¢ utrudnione, jezeli bedzie
potrzeba, jezeli sytuacja wroci do normalnosci, wtedy taka dokumentacj¢ bedzie
mozna uzupetiac¢ jezeli beda jakie$s watpliwosci co do wniosku. Wydaje mi sie, ze ta
poprawka nie powinna budzi¢ zadnej watpliwosci Wysokiej Rady, jest to po prostu
pewne ulatwienie, usprawnienie catej procedury starania si¢ o te ulgi.

4. Wnhnioskuje¢ o zmiang w § 8 — zmiana polega na wykre§leniu w catosci ust. 1. Ten
wniosek bedzie konsekwencja wniosku poprzedniego. Jezeli zostanie przyjety
poprzedni wniosek to automatycznie trzeba dokonac¢ korekty w § 8.

5. Whnioskuj¢ o zmiang § 8 ust. 2 — zmiana polega na wykresleniu stow: ,,...okreslone;j
W § 3 ust.1” 1 zastapi¢ stowami: ,,...potwierdzajacej zasadnos¢ ztozonego wniosku™.
Jezeli po pewnym czasie Burmistrz bedzie chciat zweryfikowaé czy ulga danemu
przedsigbiorcy si¢ nalezala, czy nie, zostawiamy mu prawo wystapienia do tego
przedsigbiorcy o udokumentowanie tej dziatalno$ci. To w szczegodlnoSci moze
dotyczy¢ tych przedsigbiorcow, ktorzy w okreslonym zakresie prowadza dziatalnosc,
bo nie sadze, zeby Burmistrz chcial dokumentacji od przedsigbiorcow, ktorzy
catkowicie zawiesili swoja dzialalno$¢ w tym okresie.

6. Wnioskuj¢ o zmian¢ w zalaczniku do uchwaty ,Formularz wniosku najemcy
0 udzielenie pomocy” — wykreslenie w catosci punktu B 1 punktu C. Nie widz¢
uzasadnienia pozyskiwania takich danych, tym bardziej, ze wielu przedsigbiorcow
Zasigga pomocy w rozny sposob w tej chwili, oni nie wiedza czy dostana, czy nie
dostang, sg w tych procedurach, wydaje mi si¢, ze to jest zbedna informacja dla
Urzedu 1 do niczego nam nie potrzebna.

Dodatkowo wnioskuje o dodatnie po punkcie D kolejnego punktu uwzgledniajacego
czas na jaki wnioskodawca wnioskuje o form¢ pomocy w tresci:
X. Whnioskowany okres udzielenia pomocy

o Odstgpienie od naliczania czynszu w okresie od...... do.......
o Umorzenie czynszu wymagalnego za okres od...... do........
o Obnizenie platnos$ci rat czynszu za okres  od...... do.......

W calym projekcie uchwaty nie znalazlem informacji na temat na jaki termin
wnioskodawca moze ubiegac si¢ o te ulgi, wydaje mi si¢, ze jest to blad formalno-prawny,
jest informacja tylko taka, ze do konca roku mogg by¢ udzielane takie ulgi. Natomiast
wszyscy jesteSmy $wiadomi tego, ze jako Radni, mam nadzieje, ze tez jako wiladza
wykonawcza, ze tych ulg udzielimy tym przedsigbiorcom, ktorzy o to wnioskuja
W sposob zasadny, ale tez nie beda to ulgi wszystkie do 31 grudnia, bo jezeli za miesiac,
czy za dwa wrocimy do miar¢ normalnego funkcjonowania to wtedy nie bedzie podstaw
do udzielania takiej pomocy, wiec ta zmiana, ktorg tutaj proponuj¢ wydaje mi si¢ tez
zasadna.
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Whioskuje o przeglosowanie tych wszystkich wnioskéw, ktére przygotowatem. Jeszcze raz
podkreslam, ze wspolpracowatem z przedsigbiorcami i mam tez Opini¢ Regionalnej Izby
Gospodarczej, ktorzy to wiasnie przedsigbiorcy zwrocili na to uwagg. Jezeli mamy pomagac,
jezeli podejmujemy tg uchwale i na mocy tej uchwaty Burmistrz ma podejmowac te dziatania
to w sposob maksymalny nalezy uprosci¢ ta procedure, oczywiscie nie pozostawiajac ja bez
zadnej kontroli, natomiast sg sytuacje takie, ktore tych wszystkich dokumentow, ktore
wymagamy w tej uchwale, tych procedur, one sg zbedne, niepotrzebne, a utrudniajg zycie
przedsigbiorcom, a wrecz w niektorych przypadku moga uniemozliwi¢ ztozenie wniosku.

Skarbnik Pan Bogdan Florek poinformowal, Ze jezeli chodzi o propozycje w § 2 dotyczacych
strony dochodowej to jak najbardziej bedzie pelna spojno$¢ do nastepnej uchwaty, gdzie sg
sprawdzane przychody podatnika, czyli obroty gospodarcze a nie jego dochody. Natomiast
miatbym inne zdanie co do zmian w § 3 i zwigzanych nastgpnych zmian z tym paragrafem.
W § 3 jest mowa, ze os$wiadczenie winno dotyczy okresu ubiegania sporzadzonego na
podstawie ksigzki przychodow i rozchodow, czyli podatnik na podstawie ewidencji ksiegowej
robi analize, czy spehnia te kryteria, czy pogorszyta mu si¢ plynno$¢ finansowa i w zwigzku
Z tym proponowatbym usunag¢ w ogoéle w § 8 pkt. 1, a w ust. 2 zrobi¢ zapis taki ,,Przy
udzielaniu pomocy Burmistrz Miasta Sanoka moze zazada¢ od wnioskodawcy wyjasnien
I dostarczenia dokumentacji okreslonych w § 3 ust. 1”. Moze ale nie musi i najczgsciej, tak
jak rozmawiatem z szefowa referatu podatkowego to odbywaloby si¢ to w trakcie roku
w ramach kontroli czy to o$wiadczenia, ktore podatnik ztozyt i skorzystat byto wilasciwie
sporzadzone i zawnioskowane, czyli czy spetnit tutaj kryteria, o ktérych mowa w uchwale.

Zastepca Burmistrza Pan Artur Kondrat poinformowat, ze chciatlem wyjasni¢ zasadnos¢
poszczegdlnych punktéw w formularzu o$wiadczenia najemcy udzielenia pomocy,
mianowicie udzielanie pomocy przedsigbiorcom, ktorzy zajmuja lokale Gminy Miasta Sanoka
ma podstawe prawng, de facto jest to pomoc publiczna, niemniej jednak Komisja Europejska
w zwiazku z trwajaca epidemig COVID-19 wydata komunikat dotyczacy tymczasowych ram
srodkow pomocy panstwa 1 okres$lita jakie sg przestanki dopuszczalnosci takiej pomocy.
Przypomng, ze gdybysSmy tego komunikatu nie mieli, to kazda zlotoéwka przekazana
przedsigbiorcy nastgpitaby w formie pomocy de minimis i bytaby bardzo szeroka procedura,
musielibySmy bada¢ wiele dokumentoéw. Natomiast tutaj jest uproszczona procedura i z tego
komunikatu Komisji Europejskiej wynika, ze organ udzielajacy tej pomocy musi sprawdzaé
trzy zasadnicze przestanki, pierwsza czy przedsigbiorca w dniu 31 grudnia 2019 r. nie
znajdowal si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej, druga to warunek dopuszczalnosci, ze ta
pomocy nie moze sigga¢ poza 2020 rok i nie moze tez tacznie przekracza¢ kwoty 800 tys
euro. W zwigzku z tym formularz odpowiada tym wymaganiom okre$lonym przez Komisje
Europejska w komunikacie dotyczacym tymczasowych ram srodkow pomocy panstwa.

Radny Pan Jakub Osika poinformowat, ze chodzi mi o § 7 ust. 2 gdzie pisze, ze w formie
papierowej poprzez wrzucenie do odpowiednio zaplombowanej urny znajdujacej sie¢
w przedsionku Urzedu Miasta w Sanoku, czy to stowo ,,przedsionek” nie mozna by bylo
zastapi¢ np. stowami ,,w specjalnie wydzielonej strefie”.

12



Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek poinformowat, ze ztoz¢ na podstawie propozycji Pana
radnego Miklicza i moich uwag autopoprawke do projektu uchwaty, czyli w § 2 oraz
w formularzu o$wiadczenia stowo ,,dochodu” zastepujemy stowem ,,przychodu” oraz w § 8
usuwamy pkt. 1, a pkt. 2 staje si¢ pkt. 1 i bedzie brzmiat ,,Przed udzielaniu pomocy Burmistrz
Miasta Sanoka moze zazada¢ od wnioskodawcy wyjasnien i dostarczenia dokumentacji
okreslonych w § 3 ust. 1”.

Glosowanie nad wnioskami radnego Stawomira Miklicza (po wprowadzeniu autopoprawki
Skarbnika zostaje wycofany wniosek dot. § 2 ust. 2 oraz ust. 3 oraz dwa wnioski dot. § 8
oraz na wniosek radnego zostaje wycofany wniosek dot. wykreslenia pkt. B i C
w formularzu ):

Radny Pan Maciej Drwigga zwrdcil si¢ z prosbg, aby przed kazdym glosowaniem
wypowiedzial si¢ radca prawny w temacie danego wniosku.

Adwokat Pan Grzegorz Wilusz poinformowal, Zze jezeli chodzi o te autopoprawki, ktére
zaproponowat Pan Skarbnik to jak najbardziej akceptujemy. Natomiast chcialbym si¢ odnies¢
do stow Pana radnego Miklicza, ktory stwierdzil, ze uchwala nie precyzuje okresu od do,
owszem, precyzuje dlatego, ze w § 1 ust. 1 mamy wyraznie zaznaczone, ze pomoc, ktdrg
przyznaje si¢ na mocy tej uchwaty jest za okres stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii, to jest pojecie prawne, wigc poki stan epidemii nas obwigzuje wtedy ta pomoc moze
by¢ udzielana, datg graniczng, ktora narzuca Komisja Europejska jest 31 grudzien 2020.

Radny Pan Stawomir Miklicz stwierdzil, ze chodzi o to, zeby wnioskodawca we wniosku
okreslat termin, bo nie kazda dzialalno$¢ gospodarcza zostanie przez caly okres zawieszona
czy ograniczona, bo niektore moga szybciej wroci¢ do swojej dziatalnosci, fryzjerzy na dzien
dzisiejszy nie pracujag w ogodle a stan epidemii jest caly czas, jezeli od maja wrocg do pracy
a stan epidemii bedzie caly czas, to wydaje mi si¢, Ze nie jest w interesie miasta przyjmowac
Z automatu, ze ten okres jest od ogtoszenia stanu do zakonczenia. R6zne dziatalnos$ci w rozny
sposob funkcjonuja. Wydaje mi si¢, ze ja tutaj mam jednak taki interes przedsigbiorcow ale
biore pod uwage tez jednak stan budzetu miasta i dbanie o wplywy budzetu miasta. Wydaje
mi si¢, ze moj wniosek jest jak najbardziej zasadny i pozwole sobie z Panem mecenasem
w catej rozcigglos$ci sie nie zgodzic.

1. Whioskuje o zmiang § 1 ust. 4 — zmiana polega na wykresleniu zdania ,,Skorzystanie
przez najemce 7 jednej z form pomocy okreslonej w § 1 ust. 2 uniemoiliwia
ubieganie si¢ o inne formy pomocy z wyjgtkiem rozloZenia platnosci rat czynszu na
raty”. Po zmianie § 1 ust. 4 otrzymuje brzmienie ,,Udzielnie pomocy nastgpuje na
whniosek najemcy lokalu”.

Zastgpca Burmistrza Pan Artur Kondrat poinformowal, ze ten przepis nie pozbawia

przedsiebiorcow zadnych uprawnien, ma tylko wykluczy¢ tzw. kumulacje wnioskéw czy
zadan, bo hipotetycznie moze by¢ tak, ze przyjdzie przedsigbiorca i zazada obnizenia rat
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czynszu ale jednocze$nie odroczenia terminu platnoSci czynszu i ten =zapis ma
zdyscyplinowa¢ przedsiebiorce.

Radny Pan Stawomir Miklicz stwierdzit, ze pozwole sobie si¢ z Panem nie zgodzi¢, zapis
uniemozliwia ubieganie si¢ o inne formy pomocy, w tym paragrafie nie jest zaznaczone, ze
dotyczy to tylko tej uchwaty, za chwilg bedziemy podejmowac¢ druga uchwale i ten zapis jest
on na tyle §liski, ze pozostawia pole do interpretacji. Ja si¢ zastanawiam czy wystepujac do
obnizenia rat czynszu ja np. moge wystgpi¢ do innych organdéw tez o udzielenie pomocy.
W moim przekonaniu trzeba to wykresli¢ 1 to w zaden sposob nie zaburza realizacji tej
uchwaty, a upraszcza ja.

Nie bylo wiecej chetnych do zabrania gltosu, w zwigzku z tym przystgpiono do glosowania
nad wnioskiem.

Za wnioskiem glosowato 17 radnych, glosow przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ nie byto.
Whniosek uzyskal akceptacje radnych. Lista imiennego glosowania stanowi zatgcznik do
protokotu.

2. Wnioskuje o zmiang w § 3 ust. 1 — zmiana polega na wykresleniu czesci zapisu
tego? ustepu od ,,....sporzgdzone na podstawie ksigiki priychodow i rozchodow,
raportow fiskalnych, deklaracji VAT-7 itp. W przypadku poréwnywania danych za
miesigc marzec 2019 r. i 2020 r. nalezy przyjgé dane 7 calego miesigca”.

Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek poinformowal, ze ja w uzasadnieniu argumentacji
przeciwko temu wnioskowi zaproponowatem autopoprawki, ktore sa zwigzane z tym, zeby
ten zapis pozostawi¢, poniewaz on dotyczy oswiadczenia sporzadzonego na podstawie tej
dokumentacji wtasnej podatnika 1 zaproponowalem w zwigzku z tym ust. 1 w § 3, aby w § 8
wykresli¢ ust. 1, a w ust. 2 wykresli¢ ,,dodatkowych”. Wydawalo mi si¢, ze ta propozycja
autopoprawki mojej satysfakcjonuje Pana radnego.

Zastgpca Burmistrza Pan Artura Kondrat dodal, Ze z § 3 nie wynika obowiazek przedkladania
Burmistrzowi tej wskazanej dokumentacji, ksigzki przychodéw i rozchodow, raportow
fiskalnych, deklaracji VAT-7, jest tylko obowiazek, ze gdy sktada si¢ takie o$wiadczenia to
sporzadza je na podstawie tych dokumentéw, a nie ma obowiazku przedkladania tej
dokumentacji do wniosku. Natomiast jezeli pojawig si¢ watpliwos$ci to jest stosowny zapis,
ktory umozliwia Burmistrzowi dopiero w indywidualnych przypadkach zazadania tych
dokumentow.

Radny Pan Adam Kornecki poinformowal, ze podzielam w tej sprawie poglad Pana
Skarbnika, w poprzedniej kadencji tez byly dyskusje na temat dlaczego jednemu
przedsigbiorcy udziela si¢ ulg, a drugiemu nie, musi by¢ jaka$ kontrola i ci ktdrzy wystgpuja
muszg dochowaé staranno$ci, zeby pdzniej nie bylo niedomoéwien. Uwazam, ze ten zapis
powinien by¢.
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Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek dodal, ze w samej sktadni tego zdania wynika, Ze to
chodzi o o$wiadczenie, ktére powinno by¢ sporzadzone na podstawie dokumentacji
ksiggowej. Natomiast te dokumenty moga by¢ ewentualnie zazgdane od podatnika.

Adwokat Pan Grzegorz Wilusz poinformowal, ze zapis tego § 3 ust. 1 wskazuje
przedsigbiorcy na jakiej podstawie on ma te dane zebraé, to jest zapis ktory ma pomoc
przedsigbiorcy, zeby on wiedziat na jakiej podstawie ma sporzadzi¢ to o§wiadczenie.

Radny Pan Jakub Osika stwierdzit, ze przedsigbiorcy doskonale wiedza na jakiej podstawie
si¢ rozliczaja, tu np. nie ma ryczattu w ogéle wymienionego, stowo ,,itp.” tez wskazuje na
peina dowolno$¢, wigc mozna zmienié ten zapis, zeby byto ,, w roku biezacym za miesiac
poprzedni sporzadzone na podstawie odpowiednich dokumentow ksiegowych”.

Radna Pani Teresa Lisowska stwierdzita, ze rozmawiamy o dokumentach, ktére kazdy
z prowadzacych dzialalnos$¢, kazde przedsiebiorstwo, wykonuje na biezaco, to nie jest tak, ze
ksigzke przychodow i rozchodéw mozna sobie wykona¢ za miesiac, za dwa, za trzy, istnieje
w tej chwili obowigzek sporzadzania co miesigc jednolitego pliku kontrolnego, ktory jest
nierozwalanie zwigzany z ksigzka przychodow i rozchoddéw, co miesigc te sprawozdania
mamy obowigzek przekazywac do urzedow skarbowych.

Radna Pani Bogustawa Matek stwierdzita, ze jezeli jest ta informacja dodatkowa dla
przedsiebiorcy na czym ma bazowac to uwazam, ze jest jak najbardziej zasadne.

Nie bylo wiecej chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym przystgpiono do glosowania
nad wnioskiem.

Za wnioskiem glosowato 4 radnych, 12 radnych bylo przeciw, 1 radny wstrzymat si¢ od
glosu. Wniosek nie uzyskal akceptacji radnych. Lista imiennego glosowania stanowi
zalacznik do protokotu.

3. Wnioskuje o zmiang w zalgczniku do uchwaly ,,Formulary wniosku najemcy
0 udzielenie pomocy” — zmiana polega na dodaniu po punkcie D kolejnego punktu
uwzgledniajgcego czas na jaki wnioskodawca wnioskuje o forme pomocy w tresci:

X. Wnioskowany okres udzielenia pomocy

o Odstgpienie od dochodzenia czynszu w okresie od...... do.......
o Umorzenie czynszu wymagalnego za okres  od...... do........
o ObniZenie platnosci rat czynszu za okres  od...... do.......

Adwokat Pan Grzegorz Wilusz poinformowal, Ze prosze¢ zwrdci¢ uwage na zapis § 11 gdzie
jest mowa o tym, ze to Burmistrz jako organ udzielajacy pomocy w formie jednostronnego
o$wiadczenia przyznaje dang pomoc, czyli to Burmistrz decydowatby ostatecznie. To nie jest
tak, ze kto§ zlozyt wniosek 1 dostanie do konca roku automatycznie to zwolnienie, jezeli
chodzi o te branze np. fryzjer, oni na dzisiaj nie mogli dziatalno$¢ prowadzi¢, natomiast jezeli
kolejne rozporzadzenie Rady Ministrow zniesie te ograniczenia od 1 maja to logicznym jest
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to, ze Burmistrz rozpatrujgc taki wniosek tego zwolnienia z czynszu nie udzieli, natomiast
jezeli taki przedsigbiorca znowu bedzie w klopotach, to nic nie stoi na przeszkodzie zeby on
ztozyt kolejny wniosek jako ten przedsigbiorca, o ktérym mowa w § 2 ust. 2. Jezeli chodzi
o ten formularz to jak najbardziej mozna wpisaé, zeby wnioskowa¢ okreslit za jaki okres
wnioskuje, natomiast to bedzie wigzace dla Burmistrza.

Radny Pan Stawomir Miklicz stwierdzit, ze z ostatnim zdaniem Pana mecenasa zgadzam si¢
w 100%, natomiast uwazam, ze taki zapis powinien we wniosku by¢, a Burmistrz faktycznie
zgodnie z tym projektem uchwaty ma tg mozliwos¢, ze decyduje o tym okresie.

Nie byto wigcej chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym przystgpiono do glosowania
nad wnioskiem.

Za wnioskiem gltosowato 15 radnych, 2 radnych byto przeciw, gtosow wstrzymujacych sie nie
bylo. Wniosek uzyskat akceptacje radnych. Lista imiennego gtosowania stanowi zalacznik do
protokotu.

Wiceprzewodniczacy Rady Pan Grzegorz Kozak zwrdcit si¢ z pytaniem do Skarbnika — czy
w tych uchwatach, ktére dzisiaj podejmujemy sa zapisy méwiace o tym, ze jezeli jest podmiot
gospodarczy, ktory od dtuzszego czasu nie placit tych umownych czynszow i ma zaleglosci,
czy taki podmiot tez moze ubiegaé si¢, w zwigzku z wystgpieniem epidemii, 0 zastosowanie
tych ulg?

Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek udzielit odpowiedzi, ze nie ma w projekcie uchwaty
takie paragrafu, ktory by ograniczal przedsiebiorcow tych, ktorzy majg zalegtosci w sptacaniu
Czynszu.

Wiceprzewodniczacy Rady Pan Grzegorz Kozak stwierdzil, ze w tej sytuacji to czy nie
nalezaloby zawrze¢ jakiego$ unormowania, ktore by wykluczatoby te osoby z tychze ulg.

Zastgpca Burmistrza Pan Artur Kondrat poinformowal, ze gléwna przestanka udzielania
przedsigbiorcom pomocy zgodnie z ustawg jest utrata ptynno$ci finansowej i1 Burmistrz
udzielajac pomocy przede wszystkim musi bada¢ ta przestanke, jakbysmy wprowadzali
dodatkowe jeszcze wymogi to trudno powiedzie¢ czy Urzad Wojewody nie zakwestionuje, ze
Rada Miasta wykracza poza swoje kompetencje, bo miala jakby udziela¢ pomocy
przedsigbiorcom, ktorzy utracili ptynnos¢ finansowa w zwiazku z epidemiag COVID-109.

Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek dodal, ze rzecza oczywista jest, ze w przypadku
podatnikow, ktorzy przed ogloszeniem stanu epidemicznego mieli jakiekolwiek zaleglosci
finansowe to one i tak beda egzekwowane, natomiast te ulgi, ktore ewentualnie moga by¢
zastosowane wobec dzierzawcy dotycza tylko i wylacznie okresu od momentu ogloszenia
stanu epidemicznego.
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Nie byto wiecej chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z czym Przewodniczacy Rady Pan
Andrzej Romaniak zamkngt dyskusje w tym punkcie i poddal projekt uchwaly pod
glosowanie, z uwzglednieniem wprowadzonych autopoprawek oraz przyjetych wnioskow.

Za przyjeciem Uchwaly Nr XXVII/192/20 gtosowato 17 radnych, glosow przeciwnych
I wstrzymujacych sie nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. 6

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie przedluzZenia terminéw platnosci
rat podatku od nieruchomosci dla przedsiebiorcow, ktorych plynnos¢ finansowa ulegla
pogorszeniu_w_zwiazku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych
z powodu COVID-19, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek przedstawit projekt uchwaty: art. 15q ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych =z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19 daje uprawnienia Radzie Gminy, ktdra moze
przedtozy¢ w drodze uchwaly wskazanym grupom przedsigbiorcow, ktorych ptynnos¢ ulegta
pogorszenia w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu
COVID-1, termin6éw platnosci rat podatku od nieruchomosci.

Chciatbym zaproponowa¢ autopoprawki, ktéore Radni juz otrzymali, one wynikaja
Z uporzadkowania pod wzgledem stylistycznym i merytorycznym tych zapisow. W § 1 ust. 1
proponuj¢, aby w wierszu 4 wykres$li¢ tre$¢ ,,w zwigzku z wystgpieniem Stanu epidemii
wywotanej zakazeniami wirusem SARS CoV2 na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j”,
z tego wzgledu, ze nastgpna tres¢ tego zdania jednoznacznie wskazuje co rozumiemy przez
ograniczenie i z czego ono wynika. Autopoprawka dotyczy rowniez ust. 2 pkt. 1 w § 1
poprzez wykreslenie ,,jednostek organizacyjnych Krajowego Osrodka Wsparcia, a takze
jednostek organizacyjnych Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe”, z uwagi
na to, ze te jednostki nie sg przedsigbiorcami, oraz wykresla si¢ ppkt. a) ,,przypadajacych na
dzien 15 kwietnia 2020 r. przedtuza si¢ do dnia 15 lipca 2020 r.” z uwagi na to, ze wedtug
podrecznictwa sagdowego 1 interpretacji Ministerstwa Finansow nie jest mozliwe przedtuzenie
terminu platno$ci raty podatku po uptywie tego terminu, natomiast uchwata bedzie podjeta
z datg 22 kwietnia. Kolejna autopoprawka dotyczy § 2 ust. 1 rozpoczgcie tego ustepu bedzie
od stow ,,W przypadku przedsigbiorcéw” 1 wykre$lenie stéw ,.Ze wzgledu na wazny interes
dhluznika oraz wzgledy spoteczne 1 gospodarcze, w sytuacji podmiotu prowadzacego” o0raz
stowo ,,znacznemu”, wykreslamy réwniez ppkt. a) ,,przypadajacy na dzien 15 kwietnia 2020
r. przedtuza si¢ do dnia 15 czerwca 2020 r.” Wczoraj rozmawiatem ze Skarbnikiem Krosna,
bo Krosno réwniez przygotowuje takg uchwate i positkuje si¢ naszym projektem, i Skarbnik
Krosna zasugerowal, ze w zdaniu w § 2 ,i moga mie¢ one zastosowanie wylgcznie
w przypadku udokumentowania pogorszenia si¢ plynnosci finansowej przedsigbiorcy
w wyniku zmniejszenia obrotu gospodarczego powyzej 60% w stosunku do analogicznego
okresu roku poprzedniego” nie ma uszczegolowienia o jakie okresy porownawcze by
chodzito, w zwiagzku z tym proponuj¢ aby dopisac ,,obliczonego jako stosunek facznych
obrotow w ciggu dowolnie wskazanych dwoch kolejnych miesigcy kalendarzowych
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przypadajacy w okresie po dniu 1 stycznia 2020 roku do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia
o$wiadczenia stanowigcego zalacznik nr 1do uchwaty w poréwnywaniu do tgcznych obrotow
z analogicznych dwoéch kolejnych miesigcy kalendarzowych roku poprzedniego™. Czyli, jezeli
kto§ bedzie teraz sktadal o$wiadczenie w miesigcu maju to bedziemy porownywac okresy
zamknigte miesigca kwietnia i marca czy pltynnos$¢ ulegta pogorszeniu w stosunku do obrotow
gospodarczych miesigca kwietnia 1 marca roku 2019. Wydaje mi si¢, ze rozszerzenie tego
zapisu, uszczegdtowienie, jednoznacznie wskazuje o jakie terminy poréwnawcze nam chodzi.
Kolejna autopoprawka dotyczy § 2 ust. 2 gdzie zostajag wykre§lone stowa ,,i przedtozone
z ewidencji ksiggowej stosownych wydrukow dokumentacyjnych informacje, o ktérych
mowa w ust. 2”7, ten zapis przez pomytke pozostal z uwagi na to, ze w pierwszej wersji
proponowanych tych Kkryteriow oceny plynnosci finansowej bylo na przykltad jeszcze
przedlozenie, ze wystepuja tzw. zatory platnicze po stronie zobowigzah i po stronie
naleznosci podatnika, ale tutaj po uzgodnieniu z Panem mecenasem i z Zastepca Burmistrza
stwierdziliSmy, ze nie bedziemy tych kryteriow rozszerza¢, wskazemy tylko, zeby oceniaé
0 wielko$¢ obrotow gospodarczych. Ostatnia autopoprawka dot. § 1 gdzie zmieniamy date
i pozycje w Dzienniku Ustaw Rozporzadzenia Rady MinistrOw w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw 1 zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,
powinno by¢ z 19 kwietnia poz. 697.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusj¢ w tym punkcie.

Radny Pan Grzegorz Kozak zwrdcit si¢ z pytaniem, czy w § 6 jest dobrze sprecyzowany
zapis, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty ogloszenia, ale z dniem 1 maja
2020 roku?

Skarbnik Pan Bogdan Florek poinformowat, ze jest dobrze sformutowane, bo ten termin nie
mozemy da¢ wstecz, zeby uchwala weszta, tylko od 1 maja.

Radny Pan Stawomir Miklicz poinformowat, ze jak tg uchwate dostaliSmy to w pierwszej
wersji zastanawialem si¢ czy nie napisa¢ nowej jako nowy wniosek, ta uchwata zawierata
W sobie tyle bledow, ze cigzko bylo usig$é¢ do tych wnioskow, zreszta Pan Skarbnik btedy
w autopoprawce w duzym stopniu naprawit. Natomiast ja mam do tej uchwaty cztery wnioski,
ktére wynikaja z konsultacji z przedsigbiorcami. Dwa wnioski dotycza przesunigcia termindw
rat podatku, przedsigbiorcy w rozmowie ze mng wnioskowali o to, Zeby przynajmniej o pot
roku to przesungé. Na czym polega ten podatek? — on co miesigc jest naliczany
I przedsigbiorca, ktory nie pracuje 3 miesigce na przykltad od marca, to my mu przesuwamy
na 15 lipca, czyli on 15 lipca nie dos$¢ tego, ze 3 miesigce nie prowadzit dziatalno$ci juz musi
zaptaci¢ bo ma tg rat¢ przesunieta, wiec dajmy mu szans¢ zarobi¢ na ten podatek, bo on
rozpocznie dziatalno$¢ 1 bedzie musial zaptaci¢ juz wszystkie podatki, daymy mu szansg, to
nie naraza budzetu na straty, bo to jest tylko przesunigcie, oczywiscie troch¢ pdzniej
bedziemy dysponowaé tymi srodkami, ale bedziemy nimi dysponowac. Sktadam nastepujace
whnioski:
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a)
b)

a)
b)

Whioskuje¢ o zmiang w § 1 ust. 2 pkt. la), b) — zmiana polega na zmianie terminéw
ptatnosci rat podatku do nieruchomos$ci w nastepujacy sposob:

Przypadajacy na dzien 15 maja 2020 r. przedtuza si¢ do dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Przypadajacy na dzien 15 czerwca 2020 r. przedtuza si¢ do dnia 15 listopada 2020 r.

Whioskuje o zmiang oraz w § 2 ust. 1 a), b) — zmiana polega na zmianie terminéw
ptatnosci rat podatku do nieruchomos$ci w nast¢pujacy sposob:

Przypadajacy na dzien 15 maja 2020 r. przedtuza si¢ do dnia 15 wrze$nia 2020 r.
Przypadajacy na dzien 15 czerwca 2020 r. przedtuza si¢ do dnia 15 pazdziernika 2020
r.

Tu sa zatasowane troch¢ krotsze terminy ze wzgledu na to, ze te przesunigcia dotycza
przedsiebiorcow, ktorzy w ograniczony sposdb mogli prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza,
nie catkowicie ja zamykaé, wigc troche wigksza szans¢ maja na ten podatek zarobic.

3.

4.

Whioskuj¢ o zmiang w § 2 ust. 2 dotyczaca procentowego zmniejszenia przychodu
z proponowanych 60% na 50%.

Whnioskuje o dodanie w tekscie uchwaty § 4 o nastgpujacej tresci: ,,Przedluzenie
terminu platnosci rat podatku od nieruchomosci zastosowanych w niniejszej uchwale
nie wyklucza mozliwosci wystapienia podatnika z wnioskiem o zwolnienie z poboru
podatku w trybie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja Podatkowa (Dz. U.
z 2019 r. poz. 900).

Po wprowadzeniu powyzszego zapis kolejnego paragrafy uchwaty otrzymuja nowsa
numeracje.

Przedsigbiorcy, ktorzy w tym roku w wiekszym stopniu bede wystgpowali o takie
umorzenia niz w latach poprzednich w momencie kiedy tworza im si¢ zaleglosci, to
jedno z pierwszych pytan byto to czy przedluzenie rat ptatnosci, bo nie wiemy jak
bedzie wygladata ich dzialalno$¢ gospodarcza przez najblizsze 3, 4 miesigce, czy to
przesunigcie begdzie powodowato, ze nie bedg mogli si¢ ubiega¢ o umorzenie. Wydaje
mi si¢, ze w uchwale taki zapis nalezy zastosowac po to, zeby mieli jasny komunikat,
ze te przesunigcia nie spowoduja ewentualnie ich wniosku o umorzenie.

Adwokat Pan Grzegorz Wilusz poinformowat, Ze jezeli chodzi o postulowane przez
Pana radnego Miklicza terminy to niestety ustawa z dnia 2 marca dot. COVID-19 jest
tutaj do$¢ jednoznaczna, art. 15q ust. 1 stanowi wyraznie, ze jezeli Rada Gminy
przedtuza terminy ptatnosci podatku rat ptatnych w kwietniu, maju 1 czerwcu 2020 r.
to moze to zrobi¢ nie dluzej niz do dnia 30 wrzesnia 2020 r. Jest to graniczna data 1 nie
mozemy poza tg date wykroczy¢, jezeli tak zrobimy to stuzby Wojewody zapewne
interweniuja w rozstrzygnigciu nadzorczym.

Radny Pan Stawomir Miklicz poinformowal, ze zatem modyfikuj¢ swdj wniosek 1 we
wszystkich tych datach wnioskuj¢ o wprowadzenie daty 30 wrzesénia.
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Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek poinformowal, ze w projekcie uchwaty sg
terminy troch¢ inne dla tych podatnikow, ktérzy z mocy ustawy musieli zaprzestaé
dziatalnosci, jak i dla tych ktorym si¢ pogorszyla ptynnos$¢ finansowa. Ja to
zrdéznicowatem z tego wzgledu, ze my z tych dochodéw podatkowych tak naprawdg co
miesigc mamy tzw. wydatki sztywne, ktorych nie przenieSmy sobie do zaptaty do
poniesienia na miesigce nastgpne. To co zaplanowane jest w podatku od
nieruchomosci to jest kwota 22.800.000 zt, my do samej oswiaty tylko ze srodkow
wilasnych, czyli pomijajagc to co z subwencji przychodzi, musimy wydatkowac
srodkow wiasnych 24.500.000 zt, wiec juz tutaj dochody z podatku od nieruchomosci
nie zabezpieczaja nam poniesione wydatki wlasne na dzial oswiata. Jezeli bysSmy
przedluzyli terminy platnosci podatku na koniec wrzesnia to tak naprawde
W miesigcach wcze$niejszych, czyli sierpien, lipiec mogloby nie by¢ zadnych
wptywow do budzetu z tego tytutu i mogtby powstac problem z ptynnoscia finansowa
w realizacji wydatkéw sztywnych, ktére musimy ponie$¢ co miesigc w budzecie, my
nie mozemy ich przesuna¢ na okres pdzniejszy.

Burmistrz Miasta Pan Tomasz Matuszewski poinformowal, ze jak widzimy te terminy
zwigzane z odroczeniem sptaty podatku od nieruchomos$ci sg juz nieuzasadnione,
ustawa narzuca na nas terminy do dnia 30 wrzesnia. Te terminy, ktére podane sa
w uchwale one nie sg podawane z ksi¢zyca, tylko byly przez nas analizowane. Tak jak
juz Pan Skarbnik powiedzial, sytuacja jest bardzo dynamiczna, ilo$¢ autopoprawek,
ktére wprowadzamy, ilo§¢ ustaw, ktére tez jest zmienionych i powodujg, ze my
musimy te zmiany nanosi¢, powoduja, ze budzet rozciagnigty jest do granic
mozliwos$ci. Dzisiaj jezeli zmienimy terminy, takie o ktore prosi Pan radny Miklicz, to
mozemy si¢ obudzi¢ za 2 miesigce z takim problemem, ze te wydatki sztywne,
0 ktorych wspomniat Pan Skarbnik nie zostang zrealizowane i nasz budzet spowoduje
to, ze cze$¢ 0sob lub czes¢ dziatalno$ci musi zosta¢ zawieszonych. My mamy jeszcze
inny problem, poniewaz nasze jednostki nie realizujag dochodow, przede wszystkim
chodzi tutaj o MOSIR, tych dochodéw w tej chwili nie mozemy wykaza¢ na basenach,
na innych obiektach co tez jest dla nas duzym problemem. Prosz¢ bra¢ pod uwage
jeszcze jednag rzecz, ze to nie wyklucza niczego, ze my w CZerwcu spotkamy si¢
jeszcze raz 1 taka uchwalg podejmiemy. Dzi§ ustawiamy sobie termin 2-3 miesigcy, 3
miesigce w tej chwili mamy, bo nam kwiecien odpadt, dlatego tez te 3 miesiace to dla
nas jest okres tez taki, ze my mozemy analizowac na biezaco. To nie jest tak, ze
siadamy za biurko 1 mOéwimy sobie 4 miesigce to jest taki termin gdzie mozemy
realizowa¢, analiza budzetowa i wyniki z poprzedniego roku pokazuja nam jakie
wydatki 1 jakie dochody sptywajg do miasta i wiemy na co mozemy liczy¢, dlatego te
terminy zostaly podane dosy¢ sztywno, ale bezpiecznie tez dla przedsigbiorcow, bo nie
ukrywamy, ze za chwile bedziemy mie¢ kolejng sesje¢ 1 mozemy kolejne terminy w tej
uchwale przesunaé. Dlatego prosz¢ o rozsadne podejscie do tych naszych dziatan,
poniewaz te zobowigzania wydatkéw staltych sa dosy¢ duze dla miasta 1 dzi$
samorzady maja wiele probleméw. Jestem po rozmowach tez z burmistrzami,
prezydentami roznych miast i nie ukrywam, ze nie raz dochodzi do sytuacji takich, ze
uchwaty podejmowane z takim wyprzedzeniem, z takimi datami, ktére uderzajg
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W budzet miasta sg przez burmistrzOw zaskarzane do sadow ze wzgledu na to, ze
stawiamy burmistrza pod $ciang, aby zlamat dyscypling finanséw publicznych.
Dlatego prositbym bardzo, aby$my tutaj realnie patrzyli na to, patrzymy tez na pomoc
dla przedsiebiorcow, my od niej nie uciekamy, mamy tylko terminy, ktore tutaj
zachowaliSmy 1 w tej uchwale pokazaliSmy, ale nie ukrywam, zZe jezeli bedzie
problem, a my z takim problemem mozemy si¢ spotka¢, na pewno bedziemy reagowac
poprzez to, ze bedziemy mogli swobodnie podejmowac kolejne uchwaty.

Radny Pan Stawomir Miklicz stwierdzil, ze w moim przekonaniu wlasnie bardzo
racjonalnie podchodzimy tutaj, z duza rozwagg do tych tematow, dlatego dzisiaj tutaj
jestesmy i te uchwaty podejmujemy. Mysle, ze Pan Skarbnik troch¢ si¢ zapedzit
moéwiac o tym, ze w najblizszych miesigcach jezeli ta uchwale podejmiemy nie bedzie
zadnych wptywow z tego tytutu do budzetu, no beda, ewentualnie nie bedg od tych
przedsigbiorcow, ktorzy wystapia z wnioskiem, tutaj trzeba si¢ zastanowi¢ nad
potencjalng skala, ktora wynikataby z tego przesunigcia, bo przypominam, ze tu nic
nie umarzamy, tutaj przesuwamy tylko raty ptatnosci. Pan Burmistrz poinformowat
nas na poczatku swojej informacji, ze do tej pory 52 wnioski zostaty ztozone odno$nie
czynszu, wigc nalezy si¢ spodziewac, ze skala przesunigcia tutaj raty podatku bedzie
podobna. Jezeli chodzi o wptywy budzetowe, mysle, ze to nie zachwieje budzetu,
przynajmniej to przesunigcie nie bedzie miato wptywu na zachwianie budzetem, by¢
moze inny czynniki tak. Natomiast musimy popatrze¢ na to z punktu widzenia tez
troche ludzi, ktorzy beda o takie wsparcie wnioskowaé. Dla nas, zalézmy niech to
bedzie 100 wnioskow, dla budzetu jest to na pewno znikomy procent, dla
przedsigbiorcy moze to by¢ pomoc ogromna, my przesuwajagc mu te raty platnosci
i umozliwiajgc zarobienie na ten podatek dajemy mu mozliwos¢ powrotu do
normalnego funkcjonowania, do szybszego zatrudniania z powrotem pracownikow,
czy tez wyptaty dla pracownikow, bo Panstwo wiecie, mieszkacie tutaj tak samo jak
ja, w niektorych firmach niektorzy pracuja za 50% pensji, w niektorych sa na
urlopach bezptatnych, tak to funkcjonuje, wigc pomdézmy im w ten sposob. Nie
usztywniamy tg pomocg 1 przesuni¢ciem tej daty wptywow do budzetu, delikatnie je
przesuwamy, dla przedsigbiorcy ten miesigc, czy dwa moze mie¢ znacznie 1 kierujmy
si¢ tutaj ta mysla, ze oni wroca do dzialalno$ci, bo to dotyczy ograniczonej liczby
przedsigbiorcow, tych ktorzy w ogdle dzisiaj maja ja zakazang do prowadzenia, badz
tez w znaczacym stopniu ograniczona, to nie s3 wszyscy przedsigbiorcy. Wiec
pomdzmy tym, ktorzy tej pomocy najbardziej potrzebuja, a takg mozliwos¢ daje nam
ustawa i prawo w tej chwili i po prostu z tego skorzystajmy.

Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek poinformowal, ze my skarbnicy obawiamy sie
jednego, ze pomimo uchwal podejmowanych przez samorzady dotyczacych
przesunigcia termindéw ptatnosci podatku od nieruchomosci przedsigbiorcy, podatnicy
w tych terminach i tak nie zaptacg tych podatkow i w tym momencie dochody moga
rzeczywiscie si¢ urealnia¢, ze beda mniejsze. W tym momencie tez odpowiem na
propozycj¢ Pana Radnego dotyczaca § 57 z ordynacji podatkowej, to rzecza oczywista
jest, dlatego w tym projekcie uchwaty tego nie ma, ze jezeli powstanie zaleglosc,
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nawet wynikajgca z tych terminéw przesunigtych, to podatnik zawsze moze W oparciu
0 ten paragraf, jezeli jest termin juz zapadly, przeterminowany jest zaleglosé
podatkowa, moze wystapi¢ z wnioskiem 0 umorzenie, 0 przesunigcie terminéw
ptatnosci lub roztozenie tej zaleglosci na raty.

Radny Pan Stawomir Miklicz stwierdzil, ze zmierzamy do tego, ze tak naprawde tym
przesuni¢ciem terminu dajemy przedsigbiorcom wigksza szans¢ zaptaci¢ ten podatek,
a jezeli szybciej beda mieli zaptaci¢, nie beda tej dziatalnosci uruchamia¢, mozemy
mie¢ wigcej tych podatnikow, ktorzy wystapiag o to umorzenie. Wydaje mi sig, ze jest
to wlasciwe rozwigzanie nie majace wickszego wplywu na budzet, dla budzetu jest to
znikome przesunigcie przy tej skali podatnikow, ale tych przedsigbiorcow moze to by¢
duza pomoc.

Burmistrz Miasta Pan Tomasz Matuszewski poinformowat, ze my naprawd¢ w tej
uchwale pomagamy przedsigbiorcom, my im przesuwamy tg mozliwo$¢ splat, tylko
okreslamy termin krotszy niz podal w swoim wniosku Pan radny Miklicz. Biorac pod
uwage to, ze budzet i ten caly system, ktory obecnie mamy, jest tak dynamiczny, dla
mnie latwiej jest kontrolowaé to co si¢ dzieje wokot nas, jezeli mamy okres 3
miesiecy, jest to okres, ktory przeanalizowali§my w stosunku do poprzedniego roku,
tez wiemy o tym, ze jezeli takie problemy nastgpia w budzecie to jesteSmy
z Panstwem w stanie si¢ spotkac i kolejny termin ustali¢ dla przedsigbiorcy. Ja tez
bior¢ pod uwage to, bo tez rozmawiam z przedsi¢biorcami, oni tez wiedza, oni nie
chca na koniec roku sobie odrzuci¢ catych sptat tylko rozbija¢ to na poszczegodlne
kwoty, ktoére moga sptaca¢ w poszczegdlnych miesigcach. Sa przedsigbiorcy nasi,
Z ktorymi tez mam kontakt, ktorzy w okresie marca, kwietnia wypracowali wigksze
dochody niz w poprzednim roku, duze firmy, bo udalo im si¢ jeszcze zrealizowac
zamowienia, nie wiedzg jak bedzie w kolejnych miesigcach, poniewaz niektorym
rynek rosyjski zostal zamkniety i nie mogg tam wyeksportowaé rdznych swoich
produktéw. Ten termin jest dla nas na tyle wigzacy, ze tez pokazuje Panstwa role
W tym wszystkim, poniewaz mamy na niego wglad, mozemy kontrolowac jego ruchy
zarowno te, ktore powoduja wplywy do budzetu, jak i te ktore powoduja rdznego
rodzaju ubytki w tym budzecie. Juz dzi§ podejmujemy uchwate dotyczaca
przesunigcia pot miliona zlotych na inwestycje zwigzane z osuwiskiem, a wiecie
Panstwo jak sytuacja si¢ zmienia dynamicznie, przed chwila nie mieliSmy tych
srodkow, musimy je zabezpieczy¢ z innego paragrafu, albo z tego samego paragrafu,
ktory byl ulokowany na innej inwestycji. Dla nas ta sytuacja kreuje si¢ mocno
| stabilnie jesli chodzi o te terminy, prositbym Panstwa, zebySmy zachowali te
terminy, ale na pewno przedsigbiorcom pomagamy.

Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek dodat, ze my w tej chwili w dochodach biezacych
utraciliSmy juz 2 mln zt w wyniku tego co si¢ stalo z Podkarpackim Bankiem
Spotdzielczym. Nie mamy na razie zadnego zapewnienia o jakimkolwiek
zrekompensowaniu samorzadom, tym ktore utracity te srodki. Druga kwestia, ktorej
nie ma w tym projekcie uchwaty, jest sprawa tzw. optaty prolongacyjnej, ktora jest
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naliczana w momencie przesuwania termindéw ptatnos$ci za ktore naliczane sg odsetki,
to reguluje uchwata Rady Miasta z 2016 roku. Z uwagi na to, ze ustawodawca w tej
spec ustawie nie wprowadzit tutaj zmian dla jednostek samorzadu terytorialnego, czyli
przy kazdym zlozonym wniosku o przesunigcie terminu platnosci taka prolongata
musiatby by¢ naliczana i podatnik musiatby by¢ nig obcigzany, w rozmowie z Panem
Burmistrzem 1 tutaj tez w interpretowaniu tego przepisu z RIO stwierdziliSmy, ze
przepisy art. 57 ust. 7 ordynacji podatkowej pozwalajg na to, aby pomimo tego, ze
ustawowo optata prolongacyjna nie zostala zawieszona, ze mozemy si¢ positkowac
zapisem takim, ze w przypadku wprowadzenia stanu kleski zywiotowej lub zdarzenia
losowego mozna taka prolongate w decyzji Burmistrza dla podatnik zawiesi¢ lub jej
nie nalicza¢. Tak wigc, w rozmowie z Panem Burmistrzem ustalilismy, ze taka
prolongata nie bytaby naliczana, a wigc to jest juz dodatkowa ulga dla podatnika, ktéry
tej prolongaty nie zaptacil. Trzecia sprawa, chodzi o zabezpieczenie plynnosci
finansowej dla budzetu, czyli w poszczegdlnych miesigcach, w terminach
wydatkowanie $rodkéw na te wydatki sztywne, ktoére musimy ponies¢. My mamy
w tej chwili limit w rachunku biezacym 5 mln zl, jezeli Panstwo uchwalicie, ze te
terminy przesuni¢te dla podatnikow beda na koniec wrzes$nia, to jest duze
prawdopodobienstwo, ze ten limit bedziemy musieli w ciggu roku zwigkszy¢ z uwagi
na to, ze nie bedzie srodkéw na to, zeby wyplaci¢ wynagrodzenia dla nauczycieli, dla
administracji w szkotach, dla pracownikéw urzedu, zeby optaci¢c wszystkie
zobowigzania wynikajace z opieki socjalnej. Podtrzymujac tutaj argumentacj¢ Pana
Burmistrza jeszcze raz prosze Panstwa o uwzglednienie tych terminéw w przesuwaniu
zaplaty podatku od nieruchomo$¢, ktore zostaly zaproponowane przez Pana
Burmistrza w projekcie uchwaty.

Radny Pan Stawomir Miklicz stwierdzil, ze skala wptywow do budzetu si¢ nie
zmniejszy, przesunie si¢ o trochg, ale to nie bedzie taka skala, o ktorej Pan Skarbnik
mowi, przeciez tych przedsiebiorcow, ktorzy ztoza wnioski ewentualne trudno jest mi
szacowacl, ale ja zakladam, ze bedzie to liczba miedzy 50 a 100 przedsigbiorcow
w Sanoku. Nie przesadzajmy, nie popadajmy w skrajnie takie stwierdzenia, ze
przesunigcie spowoduje taka dramatyczng sytuacj¢ w budzecie. Te uchwaly, ktore
dzisiaj podejmujemy dotycza ograniczonej liczby przedsigbiorcow, to nie dotyczy
100% przedsigbiorcow w Sanoku. Jeszcze raz powtorze, dla nas to begdzie niewielka
zmiana, a dla przedsigbiorcow moze to by¢ duza zmiana. Ja jeszcze raz podkresle
tutaj, ze realizuje tutaj niejako wnioski przedsiebiorcéw, bo oni ze mng rozmawiali,
moéwili o tych terminach 1 positkuje si¢ tutaj ich zdaniem. Ja tez prowadzilem
dziatalno$¢ gospodarcza, wiec wiem jak czasami cigzkg jest zarobi¢ na wyptate dla
ludzi 1 na podatki, sg okresy lepsze 1 gorsze, przedsiebiorcy dzisiaj majg gorszy okres,
ci ktorzy sa dotknigci tg pandemia, szczegolnie ci, ktorzy w ogole nie moga prowadzié
dziatalno$ci gospodarczej 1 nie wiedza ile to jeszcze bedzie trwalo. Stad ten moj
wniosek, nie ma tu zadnych dramatycznych decyzji, wydaje mi si¢, ze jest to
naprawde¢ niewielki nasz gest, a dla tych przedsigbiorcow moze si¢ okaza¢ naprawde
pomoca. To tez nie uratuje ich biznesu, to tez nie sa pienigdze w nie wiadomo jakiej
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skali, ale jezeli mozemy im pomdc, a tylko takie narzedzia mamy jezeli chodzi
0 uchwaty i podatki, to uwazam, ze nalezy z nich skorzystac.

Glosowanie nad wnioskami radnego Pana Stawomira Miklicza:

1. Whioskuje o zmiane w § 1 ust. 2 pkt. 1a), b) oraz w § 2 ust. 1 a), b) — zmiana polega
na zmianie terminow platnosci rat podatku do nieruchomosci w nastepujqcy sposob:

a) Przypadajgcy na dzien 15 maja 2020 r. przediuza sie do dnia 30 wrzesnia 2020 r.

b) Przypadajgcy na dzien 15 czerwca 2020 r. przediuZa sie do dnia 30 wrzesnia 2020 r.

Za wnioskiem glosowato 4 radnych, 13 radnych byto przeciw, gtoséw wstrzymujacych si¢ nie
byto. Wniosek nie wuzyskal akceptacji radnych. Lista imiennego glosowania stanowi
zatacznik do protokotu.

2. Whioskuje o zmiane w § 2 ust. 2 dotyczgca procentowego tmniejszenia priychodu
z proponowanych 60% na 50%.

Za wnioskiem glosowato 17 radnych, gltosow przeciwnych i wstrzymujacych si¢ nie byto.
Whniosek uzyskal akceptacje radnych. Lista imiennego glosowania stanowi zatacznik do
protokotu.

3. Whioskuje o dodanie w tekscie uchwaly § 4 o nastegpujqcej tresci: ,,PrzedluZenie
terminu platnosci rat podatku od nieruchomosci zastosowanych w niniejszej
uchwale nie wyklucza mozliwosci wystgpienia podatnika 7 wnioskiem o zwolnienie z
poboru podatku w trybie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja Podatkowa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 900).

Po wprowadzeniu powyiszego zapis kolejnego paragrafy uchwaly otrzymujg nowq
numeracje.

Za wnioskiem glosowato 13 radnych, 1 radny byt przeciw, 3 radnych wstrzymato si¢ od
glosu. Wniosek uzyskal akceptacje radnych. Lista imiennego glosowania stanowi zalgcznik
do protokotu.

Nie bylo wigcej chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan
Andrzej Romaniak zamkngtl dyskusje w tym punkcie i poddat projekt uchwaly pod
glosowanie, Z uwzglednieniem wprowadzonych autopoprawek oraz przyjetych wnioskow.

Za przyjeciem Uchwaly Nr XXVII/193/20 glosowalo 17 radnych, glosow przeciwnych

I wstrzymujacych sie nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu.
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Ad. 7
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyrazenia opinii 0 zmianie statutu
Sanockiej Fundacji Rozwoju Sportu, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Zastepca Burmistrza Pan Grzegorz Kornecki przedstawit projekt uchwaty: zmiana dotyczy
§ 3 ust. 1 statutu Sanockiej Fundacji Rozwoju Sportu, ktéry otrzymuje nowe brzmienie
okreslone w projekcie uchwaty. Jest to podyktowane przede wszystkim wymaganiami sadu
rejestrowego, ktory wezwat fundatora do okreslenia jaka czgs¢ funduszu zalozycielskiego
bedzie przeznaczona na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1984 roku o fundacjach.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusj¢ w tym punkcie.

Nie bylo chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusj¢ w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod gltosowanie.

Za przyjeciem Uchwaly Nr XXVII/194/20 gtosowato 17 radnych, glosow przeciwnych
I wstrzymujacych si¢ nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 8

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly w sprawie udzielenia
pomocy finansowej dla Wojewdédztwa Podkarpackiego na realizacje zadania: ,.Budowa
drogi wojewddzkiej nr 886 na odcinku pomiedzy planowana obwodnica miasta Sanoka
a droga krajowa nr 28”, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek przedstawit projekt uchwaty: zmiana wynika z faktu, ze
w zalozeniach budzetu na obecny rok byta zaplanowana w dotacji dla Urzedu
Marszatkowskiego kwota 3.841.491,04 zt, z uwagi na przesuni¢cie zarzagdzeniem Burmistrza
kwoty 515.000 zt na usuwanie skutkéw klesk zywiotowych wprowadzamy poprawke, gdzie
zostawiamy w roku 2020 kwotg 3.326.494,04 zl, natomiast w roku 2021 dotacja celowa
bedzie wynosi¢ 515.000 zt.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylo chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie 1 poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Za przyjeciem Uchwaly Nr XXVII/195/20 glosowalo 17 radnych, glosow przeciwnych

I wstrzymujacych si¢ nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu.
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Ad. 9
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zaciagniecia zobowiazania
finansowego wykraczajacego poza rok budzetowy, z ewentualnym podjeciem uchwaly

w tej sprawie.

Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek przedstawil projekt uchwaly: przedmiotowy projekt
uchwaty jest konsekwencja uchwaty, ktéra zostata przeglosowana w poprzednim punkcie.
Projekt ten daje uprawnienie Burmistrzowi Miasta do zaciggni¢cia zobowigzania finansowego
wykraczajacego poza rok budzetu w kwocie 515.000 zt, jak rowniez w § 2 wskazuje zrodio
splaty tego zobowiazania, czyli z dochodéw wlasnych gminy pochodzacych ze sprzedazy
majatku lub z udziatéw w podatku dochodowym od 0so6b fizycznych.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusj¢ w tym punkcie.

Nie bylo chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusj¢ w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod gltosowanie.

Za przyjeciem Uchwaly Nr XXVII/196/20 gtosowato 17 radnych, glosow przeciwnych
I wstrzymujacych si¢ nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 10.
ZamKkniecie obrad sesji.

Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak zamknat XXVII Nadzwyczajna Sesje Rady
Miasta Sanoka V111 kadencji.

Protokotowata: Sekretarz Ses;ji: Przewodniczacy
Rady Miasta:
Joanna Szylak Teresa Lisowska Andrzej Romaniak
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