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PROTOKOL NRVII2019
z VII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka VIII kadencji,

ktora odbyla si¢ w dniu 07.03.2019 r. od godz. 16
do godz. 162 w Sali Herbowej tut. Urzedu Miasta

pod przewodnictwem Przewodniczgcego Rady Miasta

Pana Andrzeja Romaniaka
oraz Wiceprzewodniczqcych Rady Miasta
Pani Zofii Kordeli - Borczyk i Pana Grzegorza Kozaka

Na o0gdlng liczb¢ 21 Radnych w VII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka VIII kadencji
udzial wzigto wg listy obecnosei 20 Radnych.

Babiak Roman
Drwigga Maciej
Karaczkowski Ryszard
Karas Marek
Kordela — Borezyk Zofia
Kornecka — Mitadis Agnieszka
Kornecki Adam
Kot Wanda
Kozak Grzegorz

. Lisowska Teresa

. Matek Bogustawa

. Miklicz Stawomir

. Radozycki Lukasz

. Rogowska — Che¢ Grazyna

. Romaniak Andrzej

. Ryniak Adam

. Sieradzka Katarzyna

. Tymoczko Henryka

. Wituszynski Radostaw

. Wrobel Beata
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Nieobecny radny (nieobecnos¢ usprawiedliwiona):
1. Osika Jakub

Przewodniczacy Zarzadéw Rad Dzielnic obecni na VII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta
Sanoka VIII kadencji.

1. Cywinska — Krzysztof Aleksandra - Rada Dzielnicy Zatorze
2. Matek Bogustawa - Rada Dzielnicy Posada
3. Kornecki Jézef - Rada Dzielnicy Dabrowka
4. Kozak Grzegorz - Rada Dzielnicy Olchowce




5. Osekowski Marian - Rada Dzielnicy Wojtostwo

6. Sieczkowski Adam - Rada Dzielnicy Blonie
7. Szul Krzysztof - Rada Dzielnicy Srédmiescie

Ponadto w VII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka udziat wzigli: Zastgpca Burmistrza
Pan Pawet Hydzik, Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek.

Ad. 1.
Otwarcie sesji.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt VII Nadzwyczajng Sesj¢ Rady
Miasta Sanoka. Powital Wysoka Rade, Zastepce Burmistrza, Skarbnika Miasta,
Przewodniczacych Zarzadow Dzielnic, przedstawicieli prasy oraz wszystkich obecnych na
Sesji Rady.

Na podstawie listy obecno$ci stwierdzit, ze na sali obrad jest odpowiednia ilo§¢ Radnych do
podejmowania prawomocnych uchwat.

Ad. 2.
Powolanie Sekretarza sesji.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak powolal na sekretarza sesji radnego Pana
Adama Korneckiego.

Ad. 3.
Zapoznanie Radnych z porzadkiem obrad.

Porzadek obrad:

Otwarcie obrad.

Powotanie sekretarza sesji.

Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaty budzetowej na rok 2019,

z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

5. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaty w sprawie uchwalenia
wieloletniej prognozy finansowej Miasta Sanoka, z ewentualnym podjgciem uchwaly w
tej sprawie.

6. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz
okreslenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu, z ewentualnym podjeciem uchwaty
w tej sprawie.

7. Zamknigcie obrad sesji.
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Radny Pan Stawomir Miklicz poinformowat: Mam wniosek na przyszlos¢, mianowicie sesja
nadzwyczajna jest uregulowana w ustawie o samorzadzie gminnym i s3 wskazane tam




odpowiednie osoby, ktére moga o takg sesj¢ wnioskowaé i dobrze by bylo gdybysmy
wiedzieli na czyj wniosek sesja nadzwyczajna zostaje zwolana. Ja rozumiem, ze taki wniosek
Pan Przewodniczacy ma, domyslam si¢, ze na wniosek Pana Burmistrza i ja bym prosil
o przekazanie tego wniosku Radnym ze wzgledu na to, ze ten wniosek tez zawiera pewnie
krétkie uzasadnienie nadzwyczajnosci tej sesji, bo w zasadzie z uchwat to nie wynika co jest
takiego nadzwyczajnego w tych uchwatach. Mysle, ze dobra praktyka by byto, gdyby do sesji
nadzwyczajnej byt zalgczany wniosek wnioskodawcdw, bo to mogg by¢ Radni, to moze by¢
Burmistrz i zawsze w takim wniosku jest krotkie uzasadnienie.

Ad. 4.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly budzetowej na rok 2019,

z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek poinformowat: Odpowiadajac czgéciowo na pytanie Pana
radnego Miklicza, to sesja nadzwyczajna zostala zwotana na wniosek Pana Burmistrza.
Zreszta bylem =zaproszony na Konwent Rady Miasta gdzie szczegbélowo uzasadnilem
konieczno$é odbycia posiedzenia sesji nadzwyczajnej Rady Miasta z uwagi na te trzy wazne
zagadnienia i projekty uchwat, ktére sg w porzadku obrad.

Zanim przystapic do omawiania projektu uchwaty o zmianie uchwaty budzetowej na 2019 rok
chcialbym wyjasni¢ dlaczego w trybie pilnym odbywa si¢ dzisiaj sesja nadzwyczajna.
W porzadku obrad sg trzy zasadnicze punkty dotyczace zmiany uchwaly budzetowej na rok
2019, wieloletniej prognozy finansowej i emisji obligacji na rok 2019 rok. Dwie pierwsze
propozycje uchwal wynikaja z emisji obligacji. W zalozeniach planistycznych uchwata
o emisji obligacji miata by¢ wniesiona pod obrady na sesji zwyklej planowanej w ostatni
czwartek miesigca, czyli sesji, ktéra odbylaby sie 28 marca. Nie $pieszylem si¢ wczesniej z tg
procedurg bedac przekonany, ze w I kwartale br. budzetowego w przeplywach finansowych
bedziemy mieli 8.750.000 zt z emisji obligacji, ktére nie byly uruchomione w roku
budzetowym 2018. Na bazie uchwaly z dnia 24 stycznia br. z Bankiem w miesigcu lutym
zostal podpisany aneks umozliwiajacy emisje tych obligacji w roku obecnym budzetowym.
Jednak 19 lutego Pan Burmistrz otrzymal pismo z Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie 0 wszczeciu postepowania w sprawie zgodnosci z przepisami prawa uchwaly
Rady Miasta z 24 stycznia w sprawie zmiany uchwaly dot. emisji obligacji. 5 marca br.
odbylo si¢ posiedzenie Kolegium RIO, w ktérym uczestniczylem wraz z Panem mecenasem
Grzegorzem Wiluszem i na ktérym jako strona zostaliémy wystuchani. Jednak nasza
argumentacja, ze zmiana uchwaly obligacyjnej nie narusza tzw. zasady rocznosci budzetu, bo
to bylo kwestionowane, nie zostata uwzgledniona, gdyz Regionalna Izba Obrachunkowa
podjela z dniem 5 marca uchwale o niewaznosci uchwaly Rady Miasta z dnia 24 stycznia
2019 1. Nie bede przedstawiat uzasadnienia RIO, poniewaz ta uchwale i uzasadnienie posiada
Pan Przewodniczacy i jest do wgladu, ale po rozmowie z Panem Burmistrzem i po wyrazeniu
zgody przez Pana Burmistrza chcialbym zlozy¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Rzeszowie na ta uchwate RIO, aby do konca sprawdzi¢ Sciezke
orzecznictwa sadowego wlasnie w tej kwestii. Co to prawda nie bedzie to na dzisiaj dotyczyto
naszego dalszego postepowania, bo sprawa zlozenia skargi bedzie trwa¢ w czasie, ale na
przyszloé¢, zeby ta sprawa do konca byla w orzecznictwie Sadu Administracyjnego




okreslona, bo prawdopodobnie takie przypadki mogg si¢ w roéznych jednostkach
samorzadowych w przyszlosci rowniez zdarzy¢.

Ze wzgledu na powyzsza decyzje RIO, aby zabezpieczy¢ prawidlowe przeptywy finansowe
w1 kwartale szybko trzeba bylo podja¢ decyzje o przyspieszeniu uchwalenia uchwaty
o emisji obligacji w roku 2019, poniewaz tutaj decydowat kalendarz. Ta uchwata otwierataby
nam S$ciezke do przeprowadzenia konkursu na wybdr agenta emisji, poniewaz cala procedura
od momentu ogloszenia takiego konkursu trwata od 2 do 3 tygodni, fgcznie z wyborem agenta
emisji, wige tutaj czas naglit, aby calg procedure zakoriczy¢ na koniec marca br. Konkurs
uwzglednialby juz kwote 8.750.000 zt obligacji, ktére nie bedg uruchomione z roku 2018.
Zgodnie z zalozeniami budzetu na 2019 rok taczne przychody z tytulu emisji obligacji sg na
kwote 18.099.478 z1, w tym na sfinansowanie planowanego deficytu 12.345.546 zt i splate rat
kredytow z lat ubieglych oraz wykup serii obligacji.

Przedlozony projekt uchwaly zmieniajagcy uchwale budzetowa na rok 2019 dotyczy
zmniejszenia deficytu o kwote 478 zt, aby mozna byto potrzebna kwote przychoddéw z emisji
obligacji podzieli¢ przez 1.000 zl bez reszty, gdyz takg warto$¢ nominalng posiada jedna
obligacja.

W imieniu Pana Burmistrza prosz¢ o podjecie przedmiotowego projektu uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Pan Stawomir Miklicz poinformowat: Chcialem zapyta¢ dlaczego uchwaty nie zostaty
skierowane do Komisji i dlaczego uchwaly nie majg opinii Komisji, akurat merytoryczna
Komisja, ktora tymi uchwatami powinna si¢ zajac¢ jest jedna, jest to Komisja Finansowa.
Z regulaminu pracy Rady wynika jednoznacznie, ze wszystkie uchwaly maja by¢ skierowane
do merytorycznych Komisji, nigdzie nie znalaztem zapisow, ktore by moéwily o tym, ze
w sesji nadzwyczajnej projekty uchwat nie sg kierowane do Komisji, takiego zapisu nie ma
ani w ustawie, ani w statucie, natomiast regulamin precyzyjnie to okresla, ze uchwaty maja
by¢ skierowane do przedmiotowych Komisji. Moje pytanie wynika pewnie tez z tego, ze tu
kiedy$ ustyszeliSmy od Burmistrza, ze sesja to nie jest miejsce na dyskusje, z czym ja si¢
oczywiscie nie zgadzam, natomiast faktycznie Komisja to jest to miejsce gdzie szczegdtowo
dane uchwaly powinny by¢ omawiane, a pkt. 3 regulaminu pracy Rady wyraznie mowi kto
ma inicjatywe, i ze uchwaly powinny by¢ skierowane do obradowania pod odpowiednig
Komisje merytoryczng. Ja nie widz¢ powodu dla ktorego takie uchwaly nie mialyby by¢
opiniowane na Komisjach.

Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak poinformowal; Jest to sesja nadzwyczajna
i méwiliSmy o tym na ostatnim Konwencie, kiedy byla informacja, ze bedzie ta sesja
nadzwyczajna i byla decyzja, zeby nie dawa¢ projektow uchwat pod obrady Komisji, rowniez
zadecydowaly tutaj wzgledy czasowe, bo nie bylo juz czasu. Natomiast na przysztos¢ w takiej
sytuacji te dokumenty begdg kierowane na komisje.

Radny Pan Stawomir Miklicz stwierdzit: Kazda uchwata powinna by¢ kierowana na Komisj¢
merytoryczng. Sesja nadzwyczajna ma to do siebie, ze jej tryb zwolania reguluje ustawa i ona
jest w innym trybie zwolywana, natomiast to nie powoduje tego, ze uchwaly nie powinny by¢




opiniowane przez Komisje. Oczywiscie powod jest taki, ze bgdziemy teraz pewnie o tym
dyskutowaé, bedziemy zadawaé pytania takie, na ktére uzyskalibySmy odpowiedz na
Komisjach. Mam tez pytanie do radcy prawnego, jezeli jest, czy taki tryb procedowania
uchwaty bez opinii Komisji jest prawidlowy,

Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak poinformowal, ze nie ma na Sali radcy
prawnego.

Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek poinformowat: Tak naprawde zabraklo nam 2 dni, aby
w tym terminie 7-dniowym gdzie Radni otrzymuja dokumentacj¢ zwigzang z posiedzeniem
sesji, zeby mozna bylo odbyé sesje w trybie normalnym i tez aby Komisja Finansowa mogta
odbyé swoje posiedzenie. Zabraklo nam po prostu tych 2 dni, z uwagi na to, Ze zanim
stosowane uchwaty zostaly przygotowane, zaopiniowane przez Biuro Prawe i zatwierdzone
przez Burmistrza byt to juz pigtek, a Radni dokumentacje otrzymali w poniedzialek, z tego tez
wzgledu jest ta sesja nadzwyczajna. O wszystkim tutaj decyduje kalendarz, poniewaz kazde
przesuniecie tego terminu dzisiejszego o 7 dni , czyli na nastepny tydzieh powoduje, ze nie
mieliby$my szansy przeprowadzenia calej procedury konkursowej wyboru agenta obligacji do
kofica marca. Jest to o tyle wazne, ze na koniec marca mamy tytuly do zaplaty faktur
inwestycyjnych z tytulu inwestycji, ktére przeszly na rok biezacy z roku ubieglego, rowniez
na koniec kwartalu splacamy % raty zaplanowanej splaty kredytow, jest to kwota 865.000 zt
i takze jezeli te serie obligacji bytyby uruchomione to od razu by$my wykupili serie, ktore
byty w planie budzetu zaplanowane do wykupu w roku biezgcym, aby jedng seri¢ zastapi¢ tg
aktualna, zeby nie ponosi¢ zbytecznych kosztéw odsetkowych z tego tytutu.

Radny Pan Stawomir Miklicz stwierdzil; Ja nie kwestionujg trybu zwolania sesji i potrzeby
podjecia tych uchwal, natomiast jakby w kwestiach proceduralnych te uchwaly powinny by¢
opiniowane przez Komisje. Ale ja rozumiem, ze wszyscy pracujemy nad tym, Zeby si¢
samodoskonali¢ caty czas i jezeli bedziemy mieli sesje nadzwyczajne nastepne to wszystkie
uchwaty, ktére sa w porzgdku obrad powinny by¢ opiniowane przez merytoryczne komisje
i tak bedzie.

Radny Pan Maciej Drwigga stwierdzil: Ja ze swojego doswiadczenia z dwoch poprzednich
kadencji nie przypominam sobie, zeby te uchwaly, ktére na sesjach nadzwyczajnych byly
rozpatrywane, pojawialy si¢ na komisjach, czyli gdyby to bylo nieprawidlowe to faktycznie
zrobitaby sie ciekawa sytuacja, bo troche tych sesji nadzwyczajnych byto. Pewnie sensowne
by byto, Zeby to wyjasnié, niekoniecznie tylko jakby do glosu Pana Stawomira Miklicza,
chociaz zaktadam, Ze on ze swoim do$wiadczeniem wojewodzkim pewnie ma to sprawdzone
i tak, ale warto i jego sprawdzié, a nie od razu mowié, Zze na pewno juz od nastgpnego razu tak
begdziemy robic.

Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak stwierdzil: Ja tez wychodzg tutaj z zaloZenia,
ze Pan Miklicz z racji swojego doswiadczenia wieloletniego rowniez posiada jakas wiedzg.




Radny Pan Stawomir Miklicz stwierdzil: Oczywiscie nie przesadzatbym z tym
do$wiadczeniem, jest mi bardzo milo jezeli Panstwo tak méwia, ale ja po raz kolejny
powtdrzg, jestem tu nowym radnym, uczg¢ nowego statutu, nowego regulaminu, to jednak jest
roznica zasadnicza pomiedzy tym co jest tutaj, a w innych samorzadach, bo to kazdy
samorzgd uchwala na wlasne potrzeby, oczywiscie jest jeden warunek, musza byé zgodnie
z aktami prawnymi wyzszego rz¢du, czyli w tym przypadku ustawg o samorzgdzie gminnym.
Przypominam, ze samorzgd wojewddztwa tez jest regulowany inng ustawa, wiec réznice s3
do$¢ znaczace co zreszty si¢ zdarzalo, tutaj Panie z biura zdarzato sie, ze mnie poprawiaty
i mialy racjg, wigc tutaj z tym do$wiadczeniem bym nie przesadzal. Natomiast akurat w tym
wypadku o tym méwi § 36 ust. 2, ze uchwaty s przekazywane do merytorycznych komisji
i tutaj nie ma rozgraniczania na uchwaty podejmowane na sesjach nadzwyczajnych i uchwaty
podejmowane w normalnym trybie. Oczywiscie dramatu bym z tego nie robil, jeszcze raz
podkresle, ze cheialbym zwroci¢ uwage na to, zeby na przyszlo$é pewne rzeczy ewentualnie
poprawia¢ jezeli jest taka potrzeba, nie jest tutaj moim celem Zadna ztosliwo$é w mojej
odpowiedzi. Natomiast odpowiadajgc radnemu Panu Drwiedze, ktéry tutaj méwit o tym, zeby
mnie sprawdzaé, to rzeczywiscie organ nadzoru takiej uchwaty podjetej nie zakwestionuje,
dlatego, ze organ nadzoru potwierdza tylko zgodno$é uchwaly z ustawa, nie rozpatruje
regulamindw wewngtrznych, to jest nasze zadanie, aby$Smy regulaminy wewnetrzne sami
przestrzegali, te ktore sami uchwalilismy, bo to jest dobry przyklad jak sami przestrzegamy
prawa, ktore uchwalmy. Natomiast organ nadzoru oczywiscie jezeli nie ma opinii komisji to
nawet sie tg sprawa nie bedzie zajmowal.

Zastgpca Burmistrza Pan Pawel Hydzik poinformowal: Prosze o zwrécenie uwagi na
nastepujacy fakt, ze Rada Miasta Sanoka ubieglej kadencji uchwalita dokumenty statutowe
lacznie z dokumentami statutowymi Rad Dzielnic, ktéra to uchwata zostala zakwestionowana
przez Wojewodg. Ja na jednej z poprzednich Rad Miasta pozwolitlem sobie na taki glos
w dyskusji, ze do tego tematu trzeba bedzie wrocié i zharmonizowaé statut miasta z aktami
wyzszego rzedu, bo tu rzeczywiscie niespojnosé statutu z zapisami ustawowymi, powoduje
takg dyskusj¢, ze jedna strona dyskusji i druga strona dyskusji powotujac sic na okreslone
akty prawne moze mie¢ racj¢ i w tym wypadku nawet trzy strony w tej dyskusji pewnie maja
racje 1 to jest dodatkowy asumpt by podja¢ dziatania i starania na rzecz uchwalenia nowych
dokumentéw statutowych miasta Sanoka.

Radny Pan Roman Babiak zwrécit si¢ z pytaniem — czy plakaty o sesji nadzwyczajnej byly
rozwieszane?

Przewodniczgcy Rady Pan Andrzej Romaniak odpowiedzial, ze tak.

Nie bylo wigcej chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan
Andrzej Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie i poprosit sekretarza sesji Pana Adama
Korneckiego o przeprowadzenie glosowania nad przyjeciem przedmiotowego projektu
uchwaly.




Za przyjeciem Uchwaly Nr VII/44/19 glosowalo 20 radnych, gloséw przeciwnych
i wstrzymujgcych si¢ nie bylo. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. 5.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly w_sprawie uchwalenia
wieloletniej prognozy finansowej Miasta Sanoka, z ewentualnym podjeciem uchwaly

w _tej sprawie,

Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek przedstawil projekt uchwaly: Przedmiotowy projekt
uchwaty jest konsekwencja podjetej przed chwila uchwaly zmieniajacej uchwale budzetows,
jak rowniez projekt ten uwzglednia zmiany wprowadzone uchwalami Rady Miasta z 24
stycznia i 28 lutego oraz zarzgdzeniami Burmistrza Miasta z 30 stycznia i 15 lutego br.
W wyniku tych zmian zmieniaja si¢ zapisy w zalaczniku nr 1 wieloletniej prognozy
finansowej miasta Sanoka na lata 2019-2033. Dokonuje si¢ korekty wielkosci zaplanowanej
na rok 2019 i wprowadza si¢ przede wszystkim wykonanie roku 2018.

Dochody ogétem zwickszajg sie o kwote 432.834 zt, wydatki ogotem zwigkszaja si¢ o kwotg
432.356 zt.

Jezeli chodzi o strone przychodowg i rozchodowa budzetu to przychody zmniejszajg si¢
o kwote 478 zt i wynosza 18.099.000 zI, natomiast rozchody budzetu miasta zostajg
dostosowane do planowanych wykupéw obligacji komunalnych w kwocie 18.099.000 z .
w latach 2024-2030 po 1.000.000 zt, 2031 r. 5.000.000 zt, 2032 1. 6.099.000 zt

W wyniku niewyemitowanych catosci zaplanowanych obligacji w roku 2018 zmienia sig
kwota wykupu obligacji w roku 2031 o 3.750.000 zt i w roku 2032 o 5.000.000 z. Kwoty
odsetek zostaly przeliczone i dostosowane do zmian wyniklych z emisji obligacji w roku
2018 i przyjetych zalozen do nowej emisji tj. marzy na poziomie 0,88 pkt. i prowizji 0,2%.
Kwota dtugu zostaje réwniez skorygowana w wyniku zmiany przychodéw i rozchodow.
Wynik budzetu roku 2019 zostaje skorygowany o kwotg 478 zt.

W zataczniku nr 1 — Wieloletnia Prognoza Finansowa dokonuje sig¢ zmian przedstawionych
w pkt. I-V.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Pan Stawomir Miklicz poinformowal: Mam pytanie do Pana Skarbnika nauczony
do$wiadczeniem grudniowo — styczniowym, zaktadam, ze ta Wieloletnia Prognoza Finansowa
nie zawiera juz w sobie uchwal przysztych nie podjetych, ze jest ona na bazie tylko
i wylacznie uchwal, ktore podjelismy i tej, ktorg podjelismy przed chwilg?

Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek poinformowal: Chcialem uspokoi¢ Pana radnego, ze
takie faktu nie i nie moze by¢. Natomiast jeszcze raz przypomne, ze przede wszystkim WPF
zostal skorygowany w latach 2031-2032 o emisj¢ obligacji, ktére si¢ nie odbyly oraz zostaty
rozpisane rozchody budzetu zwigzane z emisji obligacji na kwote 18.099.000 zi.




Nie bylo wigcej chetnych do zabrania glosu, w zwiazku z tym prowadzacy posiedzenie Pan
Andrzej Romaniak zamknat dyskusje w tym punkeie i poprosil sekretarza sesji Pana Adama
Korneckiego o przeprowadzenie glosowania nad przyjeciem przedmiotowego projektu
uchwaty.

Za przyjeciem Uchwaly Nr VII/45/19 glosowalo 20 radnych, gloséw przeciwnych
1 wstrzymujacych si¢ nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego gtosowania stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. 6.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz
okreslenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu, z ewentualnym podjeciem uchwaly

w _tej sprawie.

Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek przedstawit projekt uchwaly: Na wstepie moje
wystgpienia uzasadnilem koniecznos¢ podjgcia projektu tej uchwaly w sprawie emisji
obligacji komunalnych oraz okreslenia zasad ich zbywania, nabywania wykupu, poniewaz
przediozony projekt stanowi element realizacji uchwaty budzetowej, w ktorej jest
zaplanowane, ze $rodki niezbedne na pokrycie deficytu budzetowego oraz splate wezesniej
zaciggnigtych zobowigzan z tytutu kredytéw, jak rowniez pozyczek oraz wykupu w tym roku
serii obligacji pochodzi¢ beda wiasnie z emisji obligacji komunalnych.

Niniejsza uchwala w sprawie emisji obligacji okresla ogdlne warunki emisji na serie, dlugosé
zycia poszczegdlnych obligacji w sposdb przeprowadzenia emisji. Uchwala ta okreéla
przedmiot zamoéwienia zakreslajacy jak gdyby rownoczesnie granice, w ktérych oferenci
mogg przygotowywac swoje oferty.

Po podjeciu przez Rade Miasta uchwaty w sprawie emisji obligacji oraz okreslenia zasad ich
zbywania, nabywania i wykupu skierowany zostanie do Regionalnej Izby Obrachunkowej
wniosek Pana Burmistrza o wydanie opinii o mozliwosé wykupu papieréw wartosciowych.
Jednoczesnie zostanie wszczeta procedura majaca na celu wylonienia agenta emisji obligacji,
w tym przypadku inwestorem begdzie bank, poniewaz bedzie to emisja niepubliczna
skierowana do mniejszej ilosci odbiorcow niz 150. Wybér agenta emisji nastapi po
przeprowadzeniu postgpowania na podstawi¢ przepisow Kodeksu Cywilnego, w wyniku
ktorego wyloniona zostanie najkorzystniejsza oferta, gléwnie na podstawie racjonalnego
kryterium jakim w tym przypadku jest rzeczywisty koszt pozyskania $rodkéw finansowych
zwigzanych z emisja obligacji. W tym przypadku gléwnymi parametrami bedzie WIBOR 6-
miesieczny plus marza banku, czyli oferta ze strony agenta emisji obligacji.

Skarbnik zglosit autopoprawke do projektu uchwaty, mianowicie w § 2 po slowie
»~(majatkowych)” pozostata tres¢ bylaby o brzmieniu ,splate rat kapitalowych kredytow
i pozyczek zaciagnigtych w latach ubieglych oraz wykup obligacji komunalnych”,

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Pan Stawomir Miklicz poinformowal: W tym momencie potwierdzaja sie stowa, ze
pewnie dyskusja na komisji powinna si¢ odby¢ i1 bylaby potrzebna, bo tg uchwale




podejmujemy dzisiaj z jakiego$ powodu, ta sesja z jakiego§ powodu jest zwolana. Ja nie
miatem okazji zapoznaé¢ sie z opinig RIO, ktora przyczynita si¢ do tego, ze pewne decyzje
dzisiaj musimy podjaé, wydaje mi sie, ze Radni powinni by¢ z takg opinig zaznajomieni. Ja
tez mam takie przekonanie graniczgce z pewnoscia, ze do obligacji jeszcze bedziemy wracac.
Od pierwszej uchwaly tej kadencji, ktéra podejmowalismy w sprawie obligacji, mowige
kolokwialnie, nie podobaty mi si¢ te ruchy, ktore byly podejmowane, przesuwanie wykupu na
2033 rok, uwazalem, ze mozna to zrobi¢ inaczej, chociazby podzieli¢ to na kolejne lata i nie
obcigza¢ mieszkancow miasta, podatnikow naszych dodatkowymi kosztami z tytulu obstugi
zadtuzenia w wysokosci 1.627.000 zt, bo taka odpowiedzie¢ na interpelacje dostatem, ktorg
skiadalem w sprawie obligacji, mimo tego, ze co niektérzy pisali, ze pytania sg niepotrzebne
i ze uchwala jest potrzebna do podjecia. Okazuje sig, Zze pytania sg potrzebne, bo jezeli
podejmujemy takie uchwaty to powinni$my mie¢ ta $wiadomosé co za sobg ona niesie, jakie
koszty, bo to sg przeciez srodki finansowe, ktére musimy z budzetu miasta splacic. I dlatego
tez w mojej opinii, wkradl si¢ troche chaos w tym caly przedsigwzigciu z obligacjami, bo to
jest kolejna uchwata, ktorg podejmiemy i mam wrazenie, ze nie ostatnia.

Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek poinformowat: Ja tej wypowiedzi radnego Miklicza nie
rozumiem, bo tak przynajmniej zrozumialem, ze ta uchwala dzisiaj w ogéle nie musi byc¢
podejmowana. Natomiast ta uchwala miala by¢ w porzadku obrad sesji zwyklej, ktora
odbedzie sie w ostatni czwartek marca, ale z uwagi na pewne rzeczy, ktére si¢ podzialy,
zwigzane z uchyleniem uchwaly zmieniajacej uchwale dot. emisji obligacji z roku 2018
i zabezpieczenia pltynnosci finansowej na koniec I kwartatu, byta ta konieczno$é szybkiego
zwolania sesji w trybie nadzwyczajnym, kazde opdznienie powodowaloby pewne
komplikacje. Co prawda jest zabezpieczenie $rodkow finansowych na platnosci zobowigzan
w formie otwartego kredytu w rachunku biezacym, ale ten kredyt nie jest na ten cel
przeznaczany. Biorgc pod uwage tutaj pewne sugestie Pana radnego co do okresu splaty
wykupu tych obligacji, to wydaje mi sig, ze 18 mln zt roztoZone na 9 lat w latach 2024-2032
nie jest okresem dtugim, natomiast kwestie rozpisania tych emisji do wykupu one w duzej
czesci, a moze przede wszystkim, uzaleznione sg od wysokosci planowanej splaty
zobowigzan wynikajacych ze splaty rat i kredytéw z lat poprzednich, ta prawa strona
réwnania musi byé wicksza od wysokosci tych zobowigzan i rozpisanie tych serii zarowno
w latach 2016, 2017, 2018 umozliwia zachowanie parametréw wskaznikowych gdzie
spetniamy kryteria i warunki z art. 242 ustawy o finansach publicznych.

Radny Pan Stawomir Miklicz stwierdzit: Ja nie uzylem takiego sformutowania, ze ta uchwata
bylaby niepotrzebna, to Pan Skarbnik w moje usta wlozyl slowa, ktérych nie
wypowiedziatlem. Méwilem o calym procesie podejmowania uchwat dotyczacych obligacji,
nawiazatem do uchwaty, w ktérej przesuwali$my wykup na rok 2033. Moéwige tez jakby
o potrzebie pewnej dyskusji miafem na mysli migdzy innymi to, ze — dzigkujg, Biuro Rady
dziata bardzo sprawnie — ta opini¢ RIO juz dostalem i trzeba powiedzie¢, z ta uchwala jest
konsekwencja tego, ze organ nadzorczy stwierdzil niewaznos¢ uchwaly, ktorg
podejmowalismy 24 stycznia na sesji i ja o tym méwilem i nawigzatem bardzo delikatnie
i subtelnie do tego, ze wkradl si¢ pewien chaos. Regionalna Izba Obrachunkowa stwierdzita
niewazno$¢ uchwaly, stad potrzeba w trybie pilnym zwolanie tej sesji nadzwyczajnej i ja to




doskonale rozumiem. Natomiast nawigzatem jakby do catego procesu obligacji emisji
i wykupu od poczgtku jak jesteSmy w tej kadencji, przeciez to jest kolejna sesja, na ktérej
podejmujemy kolejng uchwalg dotyczaca tego procesu i ja od poczatku nie zgadzatam sie z ta
uchwalg, kiéra przesuwata wykup z lat 2023-2024 i calo$¢ na rok 2033, to budzito moja
niezgode na tg uchwale i dzisiaj tez to, Ze mamy tg sesj¢ nadzwyczajng i podejmiemy ta
uchwalg jest konseckwencja tego, ze organ nadzorczy stwierdzit niewazno$é podejmowanej
przez nas uchwaty w styczniu. Mam nadziej¢, ze poprawiamy to na tyle, ze przy nastgpnej
kontroli, bo wszystkie uchwaty trafiaja do Wojewody i organ nadzoru te uchwaty bada po
wzgledem legalnodei i zgodnodci z prawem, ze takiej sytuacji nie bedzie. I chyba nie
begdziemy sprzeczac si¢ co do tego czy uchwata byla niewazna czy nie, bo odkad jestem
samorzgdowcem nie przypominam sobie, zeby w takich sytuacjach samorzad wystgpowal
wroli uprzywilejowanego wzgledem Regionalnej Izby Obrachunkowej. Wytyczne RIO w
wielu przypadkach sg dla nas drogowskazem, z ktorym powinnismy dziata¢. Tak sie stalo, ze
na poczatku kadencji mamy pierwsza uchwale uniewazniong przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa i to jest fakt, i stad ta sesja, ta uchwala.

Nie bylo wigcej chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan
Andrzej Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie i poprosit sekretarza sesji Pana Adama
Korneckiego o przeprowadzenie glosowania nad przyjeciem przedmiotowego projektu
uchwaty, z uwzglednieniem autopoprawki.

Za przyjgciem Uchwaty Nr VI1/46/19 glosowato 19 radnych, gloséw przeciwnych nie bylo, 1
radny wstrzymat si¢ od glosu. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 7.
Zamkniecie obrad sesji.

Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak zamknat VII Nadzwyczajng Sesje Rady Miasta
Sanoka VIII kadenciji.

Protokotowata : Sekretarz Sesji: Przewodniczacy
5 [,O/k W //M Rady Miasta:
Andrzﬁm

Joanna Szylak Adam Kornecki
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