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Na podstawie art.85, 86 i 91 ust.l ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2018r. poz. 994 z pdzn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC
uchwaty Nr LVIII/486/18 Rady Miasta Sanoka z dnia 11 wrze$nia 2018r. zmieniajacej
uchwale w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych dotyczacych Budzetu
Obywatelskiego Gminy Miasta Sanoka w czesci dotyczacej § 1 pkt 1 lit. d we fragmencie ,,w
dniu wejscia w zycie uchwaty”, §1 pkt 1 lit.f, §1 pkt 1 lit.k, §1 pkt21 §1 pkt3 uchwaty

UZASADNIENIE

W dniu 11 wrzes$nia 2018r. Rada Miasta Sanoka podjeta uchwate Nr LVIII/486/18
zmieniajaca uchwale w sprawie przeprowadzenia konsultacji spolecznych dotyczgcych
Budzetu Obywatelskiego Gminy Miasta Sanoka. Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona
Wojewodzie Podkarpackiemu w dniu 17.09.2018r.

Podstawe prawng podjecia uchwaly Nr LVIII/486/18 stanowi m.in. przepis art. Sa
ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018r. poz. 994 ze
zm.), ktéry zawiera upowaznienie dla rady gminy do okreslenia w drodze uchwatly zasad i
trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05 ( OTK-A
2006/10/148 ) — odwotujac sie do prezentowanego w swoich wczesniejszych wyrokach
stanowiska w kwestii znaczenia konstytucyjnej zasady okreslonos$ci regulacji prawnych -
stwierdzit, ze: "Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, wymég ten wynika z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Zasada okreslonosci
regulacji prawnych wymaga, aby przepisy prawne byly formutowane w sposob poprawny,
precyzyjny i jasny (zob. wyrok z 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz.
2, s. 20). Kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego
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ocen¢ w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymog jasnosSci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosei co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja
przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci nakladanych obowigzkow i przyznawanych
praw tak, by ich tres¢ byla oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie" (wyrok z 21 marca
2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, s. 312). Stanowienie przepisow
niejasnych i wieloznacznych jest naruszeniem Konstytucji." Odwotlujgc si¢ do powyzszego,
rdwniez przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny i czytelny.
Adresat takiego przepisu powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowaé, badz jakie
uprawnienia na mocy tego przepisu mu przystuguja. Z kolei organ stosujgcy przepis musi
wiedzie¢ w jaki sposdb go zinterpretowac. Przepisy o niedookreslonej (niewystarczajgco
okreslonej) lub niezrozumiatej tresci nalezy uznaé za sprzeczne z wynikajgcg z art. 2
Konstytucji zasadg poprawnej legislacji (wyroki TK z dnia 17 grudnia 2002 r., U 3/02, oraz z
dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04).

W § 1 pkt 1 lit. d wuchwaly zmieniajacej Rada zawarta postanowienie, wedtug
ktorego: ,,W uchwale Nr XXXIII/304/17 Rady Miasta Sanoka z dnia 20 kwietnia 2017r. w
sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych dotyczacych Budzetu Obywatelskiego
Gminy Miasta Sanoka wprowadza si¢ nastgpujacg zmiane w zataczniku Nr 1: § 4 ust.1 zdanie
drugie otrzymuje brzmienie: ,Formularz zglaszania propozycji zadan do budzetu
obywatelskiego jest udostepniany na stronie internetowej www. sanok.pl oraz Biurze Klienta,
w dniu wejscia w zycie uchwaty”.

Nalezy w tym miejscu wyjasnié, ze zatacznik nr 1 do uchwaly Nr XXXIII/304/17
Rady Miasta Sanoka z dnia 20 kwietnia 2017r. stanowi Regulamin Budzetu Obywatelskiego
Miasta Sanoka.

W ocenie organu nadzoru zawarty w § 1 pkt 1 lit. d uchwaly zmieniajacej zapis nie
spelnia wymogow poprawnej legislacji, o ktérych wyzej mowa. Po pierwsze, adresat do

ktérego skierowany jest przepis mogtby wyprowadzi¢ wniosek, ze  termin udostepnienia
formularza zglaszania propozycji zadan do budzetu obywatelskiego ograniczony jest
wylacznie do dnia wejscia w zycie uchwaly, co oznaczaloby nieuprawnione ograniczenie w
mozliwosci zglaszania propozycji zadan do budzetu obywatelskiego. Zgodnie bowiem z § 7
Regulaminu ,,Nie beda uwzglednianie propozycje zadan zglaszane w innej formie niz na
formularzu zgloszeniowym (...). Po wtére, zmieniony przepis § 4 pozostawalby w
sprzecznosci z innymi przepisami Regulaminu Budzetu Obywatelskiego Miasta Sanoka
regulujacymi zasady i tryb prowadzenia konsultacji spotecznych, ktére nie sg ograniczone do
jednorazowego zastosowania. Zmiana tresci § 4 ust.l zdanie drugie poprzez zawarte w niej
sformutowanie o tresci:,, w dniu wejécia w zycie uchwaly” powoduje zatem, ze przepis
Regulaminu dotyczacy miejsca, w ktorym mozna uzyska¢ formularz zglaszania propozycji
zadan do budzetu obywatelskiego staje si¢ niejasny i moze. by¢ roznie interpretowany.
Wobec powyzszego nalezy zakwestionowac §1 pkt 1 lit. d badanej uchwaly we wskazanym
powyzej zakresie.
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W §1 pkt 1 lit.f uchwaly zawarto postanowienie, wedlug ktérego w uchwale
Nr XXXIII/304/17 Rady Miasta Sanoka z dnia 20 kwietnia 2017r. w sprawie
przeprowadzenia konsultacji spotecznych dotyczacych Budzetu Obywatelskiego Gminy
Miasta Sanoka wprowadza si¢ zmiang w zalaczniku Nr 1, zgodnie z ktérg § 6 otrzymuje
brzmienie: .,Propozycje zadan do budzetu obywatelskiego mozna zgtaszaé do 14 dni od daty
wejscia w zycie uchwaty”.

Zmieniany przepis § 6 zalgcznika do uchwaly, ktorym jest Regulamin Budzetu
Obywatelskiego Miasta Sanoka zawiera natomiast nastepujgce unormowanie ,, Propozycje
zadafi do budzetu obywatelskiego mozna zglasza¢ do 31 sierpnia kazdego roku
poprzedzajacego rok budzetowy”.

Odnoszac si¢ do powyzszej zmiany uregulowania w § 6 nalezy wskazaé, ze tak jak
juz wyzej wskazano, z tresci pierwotnej uchwaly Nr XXXII1/304/17 Rady Miasta Sanoka z
dnia 20 kwietnia 2017r. wynika, iz wprowadzone ta uchwatg zasady i tryb przeprowadzania
konsultacji z mieszkaficami dotyczacych Budzetu Miasta Sanoka nie sa ograniczone do
jednorazowego zastosowania. Swiadczy o tym choéby § 1 ust.l Regulaminu Budzetu
Obywatelskiego Miasta Sanoka, stanowiacego zatgcznik do tej uchwaly o tresci: ,,Niniejszy
Regulamin okresla zasady i tryb przeprowadzania budzetu obywatelskiego Miasta Sanoka
oraz srodki przewidziane na jego realizacje¢”, czy tez tres¢ § 17 uchwaly, zgodnie z ktérym
»~Kazdorazowy dokladny termin glosowania oglasza Burmistrz w formie Obwieszczenia.”
Zmiana wprowadzona uchwata Nr LVIII/486/18 z dnia 11 wrze$nia 2018r., polegajaca na
wprowadzeniu do pierwotnej uchwaty postanowienia, zgodnie z ktérym ,,propozycje zadan do
budzetu obywatelskiego mozna zgltasza¢ wytacznie w terminie do 14 dni od daty wejscia w
zycie uchwaty powoduje zatem, ze w Regulaminie Budzetu Obywatelskiego Miasta Sanoka
znajdg si¢ sprzeczne ze sobg zapisy, co w konsekwencji pozwalatoby na dowolnosé
interpretacji uchwaty. Skoro uchwata Nr XXXII1/304/17 zawiera przepisy okreslajace zasady
i tryb prowadzenia konsultacji spotecznych dotyczacych Budzetu Obywatelskiego Gminy

Miasta Sanoka, nie podlegajace skonsumowaniu przez jednokrotne zastosowanie to nalezy
oceni¢ jako podjety z naruszeniem prawa okreSlony w §1 pkt 1 lit.f uchwaly zapis
wprowadzajacy mozliwo$¢é zglaszania propozycji zadan do budzetu obywatelskiego
wylacznie w terminie do 14 dni od daty wejscia w zycie uchwaly.

W konsekwencji powyzszego zakwestionowania wymaga takze §1 pkt 2 uchwaly
Nr LVIII/486/18, zmieniajacy brzmienie zatgcznika Nr 2 do uchwaty Nr XXXIII/304/17
Rady Miasta Sanoka z dnia 20 kwietnia 2017r., ktérym jest ,,Harmonogram konsultacji do
Budzetu Obywatelskiego Gminy Miasta Sanok na 2019r.” OkreSlony w nim termin ,,14 dni
od dnia wejscia w zycie niniejszej uchwaly” bedzie bowiem pozostawa¢ w sprzecznosci z
unormowaniem zawartym w § 6 uchwaty, wedhlug ktorego ,,Propozycje zadan do budzetu
obywatelskiego mozna zglasza¢ do 31 sierpnia kazdego roku poprzedzajacego rok
budzetowy”.

Przepisem § 1 pkt 1 lit. k uchwaty zmieniajacej wprowadzono w Regulaminie
Budzetu Obywatelskiego Miasta Sanoka rozdzial 6 zatytulowany ,,Przetwarzanie danych
osobowych”. Zawarty w tym rozdziale § 22 zawiera informacje o obowigzku uzyskania zgody
na przetwarzanie danych osobowych natozonym przepisem art. 6 ust.1 lit.a rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie

P.11.4131.2.249.2018 Str.3z6



b’

ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne
rozporzadzenie o ochronie danych ) (Dz.Urz.UE L 119/1) zwanego dalej RODO, wskazanie
podmiotow, od ktorych nalezy uzyska¢ zgode na przetwarzanie danych osobowych,
okreslenie celu w jakim maja by¢ przetwarzane dane osobowe, skutkow niepodania danych
osobowych, wskazanie administratora danych osobowych i odbiorcow tych danych, kwestii
podejmowania zautomatyzowanych decyzji ,w tym bedacych wynikiem profilowania, kwestii
dotyczgcych przekazywania danych do panstwa trzeciego i organizacji miedzynarodowych,
jak rowniez uprawnien przyshugujacych osobie, ktorej dotycza dane osobowe oraz wskazania
okresu ich przechowywania.

Odnoszgc sie do wprowadzonej zmiany polegajacej na wprowadzeniu do Regulaminu
Budzetu Obywatelskiego Miasta Sanoka rozdziatu 6 zatytutowanego ..Przetwarzanie danych
osobowych” nalezy wskazaé, ze przetwarzanie danych osobowych, w tym kwestia uzyskania
zgody na to przetwarzanie nalezy do materii uregulowanej w przepisach RODO. Wydajac
akty bedace zroédlem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolite] Polskiej na
obszarze danej gminy rada gminy (miasta) musi natomiast respektowac zakres delegacji
zawartej w aktach prawnych wyzszego rzgdu, powstrzymujac si¢ od wypetniania ich tresci
postanowieniami ustawy (por. Wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003r., sygn. akt: I SA/LU
882/02). Ustawodawca formutujac delegacje do wydania aktu wykonawczego przez organ
danej jednostki samorzadu terytorialnego przekazuje upowaznienie do uregulowania
wylacznie kwestii nie objetych dotad Zzadng normg o charakterze powszechnie
obowigzujagcym. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego
dzialania organu realizujgcego delegacje¢ ustawowa, ktére polega na powtarzaniu badz
modyfikowaniu wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.

Nalezy nastepnie przytoczy¢ przepis art. 13 powolanego wyzej  rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zgodnie z ktérym ., jezeli dane osobowe
osoby, ktérej dane dotycza, zbierane sa od tej osoby, administrator podczas pozyskiwania
danych osobowych podaje jej wszystkie nastepujace informacje: a) swoja tozsamos¢ i
dane kontaktowe oraz, gdy ma to zastosowanie, tozsamo$¢ i dane kontaktowe swojego
przedstawiciela; b) gdy ma to zastosowanie — dane kontaktowe inspektora ochrony danych; ¢)
cele przetwarzania danych osobowych, oraz podstawe prawng przetwarzania;, d) jezeli
przetwarzanie odbywa sie na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) — prawnie uzasadnione interesy
realizowane przez administratora lub przez strong trzecia; e) informacje o odbiorcach danych
osobowych lub o kategoriach odbiorcow, jezeli istnieja; f) gdy ma to zastosowanie —

informacje o zamiarze przekazania danych osobowych do pafistwa trzeciego lub organizacji
miedzynarodowej oraz o stwierdzeniu lub braku stwierdzenia przez Komisj¢ odpowiedniego
stopnia ochrony lub w przypadku przekazania, o ktorym mowa w art. 46, art. 47 lub art. 49
ust. 1 akapit drugi, wzmianke o odpowiednich lub wlasciwych zabezpieczeniach oraz o
mozliwosciach uzyskania kopii danych lub o miejscu udostepnienia danych. (art. 13 ust.1)

Poza informacjami, o ktérych mowa w ust. 1, podczas pozyskiwania danych osobowych
administrator podaje osobie, ktorej dane dotycza, nastepujace inne informacje niezbedne do
zapewnienia rzetelnosci 1 przejrzystosci przetwarzania: a) okres, przez ktory dane osobowe
beda przechowywane, a gdy nie jest to mozliwe, kryteria ustalania tego okresu; b) informacje
o prawie do zadania od administratora dostgpu do danych osobowych dotyczacych osoby,
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ktoérej dane dotycza, ich sprostowania, usuniecia lub ograniczenia przetwarzania lub o prawie
do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, a takze o prawie do przenoszenia danych; ¢)
jezeli przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a) —
informacje o prawie do cofnigcia zgody w dowolnym momencie bez wptywu na zgodnosé z
prawem przetwarzania, ktérego dokonano na podstawie zgody przed jej cofnigciem; d)
informacje o prawie wniesienia skargi do organu nadzorczego; €) informacje, czy podanie
danych osobowych jest wymogiem ustawowym lub umownym lub warunkiem zawarcia
umowy oraz czy osoba, ktérej dane dotycza, jest zobowigzana do ich podania i jakie sa
ewentualne konsekwencje niepodania danych; f) informacje o zautomatyzowanym
podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 i 4, oraz —
przynajmniej w tych przypadkach — istotne informacje o zasadach ich podejmowania, a takze
o znaczeniu 1 przewidywanych konsekwencjach takiego przetwarzania dla osoby, ktérej dane
dotycza. (art. 13 ust.2 ). Jezeli administrator planuje dalej przetwarza¢ dane osobowe w celu
innym niz cel, w ktérym dane osobowe zostaty zebrane, przed takim dalszym przetwarzaniem
informuje on osobe, ktérej dane dotycza, o tym innym celu oraz udziela jej wszelkich innych
stosownych informacji, o ktéorych mowa w ust. 2. (art. 13 us.3) Ust. 1, 2 i 3 nie majg
zastosowania, gdy — i w zakresie, w jakim — osoba, ktorej dane dotycza, dysponuje juz tymi
informacjami (art.13 ust.4).

W ocenie organu nadzoru zawarcie w Regulaminie Budzetu Obywatelskiego
informacji dotyczacych przetwarzania danych osobowych nie miesci si¢ w ramach
przyznanej przepisem art. 5a ust.2 ustawy o samorzadzie gminnym kompetencji. Zawarta w
powolanym przepisie delegacja upowaznia bowiem rady gmin jedynie do okreslenia zasad i
trybu przeprowadzania konsultacji, przy czym przez zasady nalezy rozumieé tezy, w ktorych
treSci zawarte jest prawo rzadzace jakimi$§ procesami, podstawa, na ktdrej cos si¢ opiera, a z
pojeciem trybu wigze si¢ sposob postepowania (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 18
sierpnia 2016r. sygn. akt: IV SA/GI 540/16). Nalezy mie¢ na uwadze, ze uchwala Rady
Miasta Sanoka zawiera normy powszechnie obowigzujace, co kwalifikuje jg do aktow prawa
miejscowego. Przepisy aktow prawa miejscowego nie mogg natomiast petni¢ roli
informacyjnej na temat uregulowania zawartego w innych przepisach prawa, ani by¢
stanowione w celu wypelnienia obowigzku informacyjnego natozonego przepisami prawa na
inny podmiot. Na tres¢ wprowadzonego uchwata Nr LVIII/486/18 przepisu § 22, zawartego
w rozdziale 6 zatytutowanym ,,Przetwarzanie danych osobowych”, sktada si¢ natomiast
kompleksowa informacja, jaka zgodnie z art. 13 RODO powinien poda¢ administrator
danych osobowych podczas ich pozyskiwania osobie, ktérej dane dotycza. Realizacja
obowigzku informacyjnego nalozonego na administratora danych osobowych wobec osoby,
ktorej dane dotyczg nie moze w ocenie organu nadzoru nastapi¢ poprzez zamieszczenie przez
rade gminy informacji dotyczacej przetwarzania danych osobowych w przepisach uchwaly
majacych dotyczyé zasad i trybu prowadzenia konsultacji z mieszkancami gmin, ktore sg
stanowione na podstawie art. 5a ust.2 ustawy o samorzadzie gminnym. Wymaga ponadto
wskazania, 1z wynikajaca z art. 13 RODO zasadg jest ze informacje, o ktérych mowa we
wskazanym przepisie, powinny by¢ podane podczas zbierania danych osobie, ktorej dane
dotycza, co z kolei nalezalo wzigé pod uwage przy formutowaniu zmienianych tresci
formularzy dokumentéw, okreslonych w pkt 6 i 7 zalacznika Nr 3 do uchwaty, w ktorych to
maja by¢ zamieszczane dane osobowe przez osoby, od ktorych te dane sg zbierane.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czesci okreslonej w
sentencji rozstrzygniecia jest uzasadnione.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie
30 dnia od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:

1.Burmistrz Miasta Sanoka
2/Przewodniczacy Rady Miasta Sanoka
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